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Le um Gelbeit 


Der Polizeibeamte ist fiir den Biirger der leibhaft gewordene Staat. Ein Kind 
kann sich unter dem Staat nichts vorstellen. Der Staat ist fiir ein Kind ein 
unsichtbares, nebelhaftes Wesen, das in der Ferne verschwimmt. Aber der Poli- 
zeibeamte ist sichtbar und hoérbar. Er steht auf dem verkehrsreichen Platz. Er 
hiitet die Kinder und sorgt, dafs ihnen nichts geschieht. Er ziickt das Buch und 
schreibt auch den kleinen ,,Uerkehrssiinder* auf, der sein Fahrrad nicht in Ord- 
nung hat. Er besucht die Schulen und erteilt Uerkehrsunterricht. 


Aber nicht nur Kinder lernen am Polizeibeamten, was der Staat gibt und for- 
dert. Auch dem Erwachsenen tritt der Staat in seiner Doppelfunktion als Hiiter 
des Guten und Racher des Bésen im Polizeibeamten leibhaft entgegen. 


Diese ,,.Reprdsentations* pflicht und dies ,,.Reprdsentations“recht des Polizei- 
beamten miissen immer wieder neu auf ihren sittlichen Gehalt hin tberprift 
werden. Es gibt keinen Ort in dieser ,,gefallenen“ Schépfung, der frei von Ver- 
suchung und Bedrohung ware, auch nicht die Reprdsentation der Ordnung. In 
dem Augenblick, da sich die Ordnungsgewalt von der héchsten géttlichen Auto- 
ritat lost und ihre eigene Autonomie vertritt, wird sie Spielball aller von Gott 
losgelésten Krdafte. 


Es ist darum ein héchst notwendiges Unternehmen, 
Recht und Grenze staatlicher Exekutive 


denkend zu tiberpriifen. 


Dieser Aufgabe unterzogen sich vom 29. bis 30. 9. 1956 Fiihrungkrafte der 
Polizei von Nordrhein-Westfalen in der Evangelischen Akademie zu Iserlohn. 
Als Ergebnis dieser Tagung legt die Akademie zwei Uortraége vor, von dem 
Herrn Innenminister von Nordrhein-Westfalen, Biernat, aus Diisseldorf tiber 
das Thema: ,,Moderne Polizei im demokratischen Rechtsstaat“ und von Herrn 
Professor Harbsmeier aus Liineburg tiber das Thema: ,,Ermessen — Gewissen 


— Glaube™. 


Die Evangelische Akademie dankt den beiden Herren, dafs sie ihre Uortrage 
so freundlich zur Verfiigung gestellt haben. Dies Studienheft hat die Aufgabe, 
den Herren Polizeibeamten von Nordrhein-Westfalen diese beiden VUortrage 
zuzuleiten. Die Akademie bittet darum, dafX§ diese Uortrége in Mitarbeiter- 
besprechungen, vor allem aber auch von dem Nachwuchs der Beamtenschaft, 
besprochen werden. Eine Demokratie als lebendige Mitverantwortung des 
Christen ist die beste Garantie geger: jede Machtvergétzung. Sie sichert dem 
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Biirger seine Wiirde. Sie gibt aber auch dem Beamten selbst; der notwendiger- 
weise in einem Befehls- und Gehorsamsverhdltnis steii:!, seine ihm zukommende 
Fretheit. Gedankt sei dem verdienstvollen Leiter der Polizeiseelsorge in West- 
falen, Herrn Pfarrer Betz in Angelmodde bei Miinster, den Herrn Polizeiprasi- 
denten sowie den Leitern des Polizei-Instituts Hiltrup und allen Mitarbeitern 
fiir alle versténdnisvolle und freundliche Zusammenarbeit zwischen Exekutive 


und Evangelischer Kirche. 


Iserlohn, Evangelische Akademie, im Februar 1957 


VOibhebm TSecker | 


Landespfarrer — Akademieleiter 


Moderne Polizei im demokratischen Rechtsstaat 


Von NRW-Innenminister Hubert Biernat 


I. 


Mit besonderer Freude habe ich den Gedanken der Evangelischen Akademie 
Rheinland-Westfalen aufgenommen, hier, in ihrem schénen neuen Heim, lei- 
tende Beamte der Polizeibehérden dicses Landes zu einer Tagung zusammen- 
zubitten, die unter dem Thema ,Recht und Grenze staatlicher Exekutive“* steht. 
Es gibt wohl kaum ein Problem des modernen Staatsrechts, das alle Teile dieses 
Rechtsgebietes so gleichmafig durchzieht und beriihrt wie die Frage, welcher 
Raum und welche Grenzen der staatlichen Exekutive im demokratischen Rechts- 
staat gesetzt sind oder gesetzt werden miissen, wenn eine solche politische Ge- 
meinschaft Anspruch auf den Titel ,Rechtsstaat“ erheben will. Daf diese Frage 
gerade in Deutschland seit Jahren in Fachkreisen, aber auch in der allgemeinen 
Offentlichkeit besonders lebhaft, wenn auch leider nicht immer ganz tiefgriindig 
und vorurteilslos, erértert wird, nimmt nicht wunder; es bezeugt nach meinem 
Dafiirhalten des Bewuftsein, dafi Deutschland, das der Welt Idee und Praxis 
des gewaltigsten Polizeistaats vorgetihrt hat, der sich im west- und mitteleuro- 
paischen Raum jemals in der Geschichte entfalten konnte, eine besondere Ver- 
pflichtung spurt, in echtem Bemihen einen allgemeinen Beitrag zu liefern fiir 
die Gestaltung eines Rechtsstaates in unserer Zeit unter Nutzung von Erfah- 
rungen aus unserer unmittelbaren Vergangenheit und Erkenntnissen moderner 
Gesellschaftsauffassungen. 


Besonders bemerkenswert will mir scheinen, daf' die Veranstalter dieser 
Tagung das Thema um eine auferordentlich bedeutungsvolle Nuance gegen- 
liber dem erweitert haben, was normalerweise heute Gegenstand der Erdérte- 
rung des Grundthemas bildet. Der Blickpunkt bei der Erérterung dieses Themas 
ist heute vorwiegend auf die Grenzen staatlicher Exekutive hingerichtet. Zu- 
meist geht es darum, darzutun, dafi$ jede Maf{nahme im Interesse der Demo- 
kratie und der freien Entfaltung des Menschen zu begriifen sei, welche die Exe- 
kutive — die staatliche wie die gemeindliche — eindammt oder gar zuriickdrangt. 


_ Wenn demgegeniiber das Thema dieser Tagung auch vom ,,Recht“ der staat- 
lichen Exekutive ausgeht, so liegt darin sicherlich die bewufte Anerkennung 
der Tatsache, daf} die Exekutive, auch im modernen demokratischen Rechtsstaat, 
von Rechts wegen einen eigenen, ihrer Gestaltung fahigen Raum bendtigt. Das 
ist eine Erkenntnis, die zwar manchem ibereifrigen Zeitgenossen nicht gut in 
den Ohren klingen mag, dennoch aber die zwingende Folgerung aus der staats- 
rechtlichen Grunderkenntnis ist, da die in Legislative, Exekutive und Justiz 
dreigeteilte demokratische Staatsgewalt nur dann funktionsfahig ist, wenn jeder 
der drei Gewalten das Recht auf entsprechenden Wirkungsraum zugestanden 
wird. So gesehen, geht es also, wenn von der staatlichen Exekutive die Rede sein 
soll, auch heute nicht nur um ihre Grenzén, sondern z.uch um die Anerkennung 
des Rechtes auf jene Entfaltung, die im Interesse der Ordnung unseres staat- 
lichen Lebens-unablassig ist. 


Ihnen mit Blick auf das Leitmotiv dieses Treffens einige Ausfihrungen uber 
die Stellung der modernen Polizei im demokratischen Rechtsstaat vorzutragen. 
Sie alle, die Sie durch Ihre Berufsarbeit in der Polizei unseres Landes Tag fur 
Tag in der Bewahrung des sichtbarsten und fiir den Staatsbiirger oft auch 
fihlbarsten Bereichs der staatlichen Exekutive tiberhaupt stehen, werden gewild 
von mir keine Ausfiihrungen iiber die vielen technischen Einzelfragen erwarten, 
die man an sich im Rahmen dieses Themas auch erortern kénnte. Mir will viel- 
mehr scheinen, daf} den Praktikern von Zeit zu Zeit die Riickbesinnung auf die 
allgemeinrechtlichen Grundlagen unserer Arbeit Not tut, um im Vielerlei der 
Tagesarbeit nicht die elementaren Grundsatze zu verlieren, nach denen wir 
unsere Arbeit auszurichten haben. Herr Ministerprasident Steinhoff hat bei 
Gelegenheit der Eréffnung der Internationalen Polizeiausstellung 1956 mit 
besonderem Nachdruck darauf hingewiesen, daf} uns die Gefahr des Polizei- 
staates nicht nur von der Ideologie der Diktatur her droht, obwohl das nach 
den Erfahrungen der letzten 50 Jahre zunachst so scheinen méchte. Er hat mehr 
darauf aufmerksam gemacht, dafi die Gefahren polizeistaatlicher Entwicklungen 
auch im modernen demokratichen Verfassungsstaat lauern, wenn sich in ihm, 
der ja heute ein Massenstaat ist, das rechte Verhaltnis von Freiheit und Ord- 
nung unbemerkt und unter der Hand verschiebt; — etwa weil die Polizei glaubt, 
Probleme dieses modernen Massenstaates nicht anders als durch verstarkten 
Zwang oder durch analoge Mafinahmen lésen zu kénnen. Durchaus zutreffend fol- 
gerte der Herr Ministerprasident, daf{ man sich gerade in der taglichen Klein- 
arbeit dieser Gefahr besonders bewuft sein miusse, dafi das Gewissen zu scharfen 
sei, um die konkrete Gefahr des Abgleitens in Methoden zu erkennen, die mit 
einer demokratischen Rechtsordnung ihrem Geiste nach nicht zu vereinbaren 


sind, auch wenn sie sich vielleicht formal durch irgendeine Vorschrift noch 
decken lassen. 


Ich brauche Ihnen nicht zu sagen, daf hier die Aufgabe des im Bereich der 
Polizei tatigen Beamten liegt. 


Er ist fir den Staatsbirger der Vertreter der staatlichen Macht schlechthin. 
Beriicksichtigen Sie zudem, daf§ Tag fiir Tag in unserem Lande Tausende von 
Polizeibeamten in ihrem Dienst in tausenden von Einzelfallen Entscheidungen 
zu treffen haben, die in das Leben des Staatsbiirgers oft nicht unerheblich ein- 
greifen, so ergibt sich mit aller Klarheit, welche Auswirkungen es auf die Dauer 
gerade in diesem Bereich der staatlichen Exekutive haben muf, wenn einerseits 
die Polizei — aus was immer fiir Griinden — hier und dort zu Mafnahmen 
greift, die dem Geist des demokratischen Rechtsstaates entgegenstehen; — und 
wenn andererseits der Staatsbiirger sich méglicherweise, wenn auch zunachst 
murrend und schimpfend, an solche Eingriffe gewohnt, weil sie auf den ersten 
Blick nicht besonders bedeutungsvoll erscheinen. Der Schaden fiir die rechts- 
staatliche Ordnung auf der einen und das demokratische Staatsgefiihl des Biir- 
gers auf der anderen Seite kann in solchen Fallen gleich grof$ werden. 


Il. 


Die rechte Beurteilung der Stellung der Polizei im demokratischen Rechts- 
staat hangt also davon ab, daf§ uns der Begriffsinhalt .Demokratischer Rechts- 
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staat“ gelaufig, ja gewissermafen-in Fleisch und Blut iibergegangen ist, so daf 
er ganz von selbst in jede einzelne Handlung staatlicher Exekutive hineinflieft. 
Ihm haben also zunachst einige Uberlegungen zu gelten. 


Es ist in Deutschland seit Kriegsende Mode geworden, das Wort Demokratie 
mit allerhand Beiworten zu umgeben, gleichsam als wollte man damit ver- 


suchen, es zu verdeutlichen oder den Begriff der Demokratie selbst zu zerlegen 
oder zu unterteilen. 


Da wird immer wieder von ,wahrer* oder ,echter* Demokratie gesprochen, 
als ob es eine unwahre oder unechte Demokratie gabe, von der es sich zu 
distanzieren gelte. Und das sind keineswegs die einzigen Beiworte, mit denen 
das Wort Demokratie heute umgeben wird! Diese Tatsache zeigt, daf in der 
Tat das Wort Demokratie keinen einheitlichen Begriff mehr verkérpert. Wir 
brauchen nur an die Systeme der Ostblockstaaten zu denken, die fir ihre 
Staatsform das tautologische Wortungeheuer ,Volksdemokratie* erfunden 
haben, um festzustellen, wie schwer es heute ist, mit dem Wort Demokratie 
einen bestimmten Begriffsinhalt festzulegen. Wer einmal mit Vertretern dieser 
Staaten diskutiert hat, der weif, daf$ bei solchen Erérterungen trotz standigen 
Gebrauchs solcher Worte auf beiden Seiten schlieSlich eine komplette Begriffs- 
verwirrung eintritt. 

In Westdeutschland befanden wir uns auferdem nach 1945 vor der Notwen- 
digkeit, den neuen demokratischen Staat, den wir aus den Triimmern des 
Zusammenbruches einer Gemeinschaftsordnung errichten wollten, die sich 
ubrigens auch gelegentlich als Demokratie bezeichnete, gegeniiber der Staats- 
ordnung von Weimar zu unterscheiden, die das politische Gesicht des deutschen 
Volkes von 1918 bis 1933 gepragt und bestimmt hatte. Sicher konnte und kann 
niemand leugnen, daf} auch diese Staatsordnung demokratisch war. Gleichwohl 
hatten sich in ihr gefahrliche Mangel gezeigt, die beim Neuaufbau eines deut- 
schen Staatswesens einen Ruckweg nach Weimar ausschlossen. 


So sind denn fiir die Verfassungsordnung, die wir uns mit dem Grundgesetz 
gegeben haben, Bezeichnungen wie ,,.Demokratischer Rechtsstaat“, , Verfassungs- 
staat“ oder ,Demokratische Grundordnung“ iiblich geworden; — Begriffe, die 
bei der Tagesarbeit der Verwaltung in der Zwischenzeit zum taglichen Hand- 
werkszeug gehoren, aber darum keineswegs in ihrem Inhalt schon Allgemeingut 
aller Staatsbiirger geworden sind. Das Grundgesetz selbst gibt begreiflicherweise 
keine Begriffsbestimmung dieser im tbrigen mehr oder weniger inhaltsgleichen 
Begriffe. So hat der oberste Verfassungsgerichtshof unseres Bundesstaates es 
unternommen, diese Begriffe zu interpretieren und damit zumindest fur die 
Arbeit von Legislative und Exekutive zu einem brauchbaren Instrument zu 
machen. Er hat dies, und zwar in der ihm eigenen grundsatzlichen und umfas- 

senden Weise, in einem Urteil vom 23. Oktober 1953 wie folgt getan: 


,Die freiheitliche, demokratische Grundordnung laft sich als eine Ord- 
nung bestimmen, die unter Ausschluf jeglicher Gewalt- und Willkirherr- 
schaft eine rechtsstaatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage der 
Selbstbestimmung des Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit 
und auf der Grundlage der Freiheit und Gleichheit darstellt. Zu den 


grundlegenden Prinzipien dieser Ordnung ist mindestens zu rechnen: dic 
Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten,;> vor 
allem vor dem Recht der Persénlichkeit auf Leben und freie Entfaltung, 
die Volkssouveranitat, die Gewaltenteilung, die Verantwortlichkeit der 
Regierung, die Gesetzmafigkeit der Verwaltung, die Unabhangigkeit der 
Gerichte, das Mehrparteienprinzip und die Chancengleichheit fiir alle 
politischen Parteien mit dem Recht auf verfassungsmafige Bindung und 
Ausiibung einer Opposition.“ 


Dieser umfassenden Begriffsbestimmung dessen, was wir unter ,Demokra- 
tischer Rechtsstaat“ oder ,freiheitliche demokratische Grundordnung“ zu ver- 
stehen haben, ist héchstens noch eins hinzuzufiigen, was mir fiir die Arbeit der 
Polizei in einem solchen Staate nicht unwesentlich scheint, dafS§$ namlich dieser 
demokratische Rechtsstaat des Grundgesetzes eine sogenannte ,,werthafte“ 
Demokratie verwirklichen will. Gerade hier zeigt sich wohl am klarsten der 
ideologische Unterschied gegeniiber der Weimarer Demokratie. Mit einer 
leichten Ubertreibung in der Formulierung darf man diesen Unterschied wohl 
so bezeichnen: wo es um die Erhaltyng und Sicherung des demokratischen 
Rechtsstaates geht, ist unsere heutig€@Memokratie eine kampferische, die demo- 
kratischen Gemeinschaftswerte bewuft verteidigende Demokratie, wahrend die 
Weimarer Demokratie eine wertneutrale, duldende Demokratie war. Sie alle 
wissen wohl noch aus eigener Erfahrung und mit Blick etwa auf die jiingsten 
Entscheidungen unseres Bundesverfassungsgerichtes gegen SRP und KPD, was 
dieser Unterschied in der Praxis bedeutet. Der Weimarer Staat trieb den 
Grundsatz der Freiheit und Gleichheit soweit, daf§ er auch denjenigen poli- 
tischhen Gruppen freies Spiel lief, die die Beseitigung des demokratischen 
Verfassungsstaates bewuft zum Programmpunkt erhoben hatten. Ihnen allen, 
den demokratischen, den undemokratischen oder gar demokratiefeindlichen 
politischen Kraften wurde die gleiche Chance um die Erringung der Macht im 
Staate eingeraumt. Selbst die Verfassungsvernichtung wurde, wie sie in den 
Kommentaren der gefeiertesten Staatsrechtslehrer zur Weimarer Verfassung 
heute noch nachlesen kénnen, als legitimes politisches Mittel der Staatspraxis 
anerkannt, wenn sie sich nur auferlich an die fiir eine Verfassungsanderung 
iibliche und von der Verfassung vorgeschriebene Form hielt. Das fiihrte dazu, 
daf man auf dem Boden einer solchen Verfassung die Machtergreifung Hitlers 
im Jahre 1933 als eine verfassungsmafige, legale Mafinahme ansehen mufte, 
daf sogar das beriichtigte Ermachtigungsgesetz.den duferen Schein der Verfas- 
sungsmafigkeit..trug, weil die von ihm eingeleitete Verfassungsvernichtung 
sich an die. gesetzlich vorgeschriebene Form einer Verfassungsanderung, namlich 
ein verfassungsanderndes Gesetz hielt. 


Demgegeniiber hat das Grundgesetz an mehreren Stellen eindeutig zum 
Ausdruck gebracht, daf$ es demokratische Freiheit nur auf dem Boden demo- 
kratischer Oberzeugung gibt, und daf§ darum derjenige die demokratischen 
Grund- und Freiheitsrechte, die ihm die Verfassung garantiert, verwirkt, der 
sie ,zum Kampf gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung mif- 
braucht“, wie in Art. 18 GG bestimmt wird. Dieser fiir den Einzelmenschen 
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geltenden Bestimmung steht in Art.9GG die entsprechende Vorschrift fiir 
Vereinigungen gegeniiber. 

Damit spricht aber das Grundgesetz zugleich aus, daf§ der demokratische 
Rechtsstaat oder die freiheitlidhe demokratische Grundordnung mehr sind als 
einige mit dem besonderen staatsrecitlichen Privileg des ,Vorranges der Ver- 
fassung“ ausgestattete Organisationsbestimmungen und Funktionsnormen, die 
mehr oder weniger variabel sind. Vielmehr will der demokratische Rechtsstaat 
einen tiefen, staatsethischen Inhalt bewuft zum Fundament seiner Gemein- 
schaftsordnung machen, einen Inhalt. der, wie Art.1 Abs. 3GG zeigt, nicht 
nur Voraussetzung der Rechtsordnung, sondern unmittelbar geltendes, Gesetz- 
gebung, Verwaltung und Rechtsprechung bindendes Recht darstellt. So ist also 
der demokratische Rechtsstaat eine dynamische, auf Freiheit und Ordnung 
zugleich begriindete Gemeinschaftsordnung, deren Erhaltung, Entfaltung und 
Verteidigung allen drei staatlichen Gewalten, damit aber auch der Exekutive, 
in gleicher Weise aufgegeben ist. 

{II. 


Die Stellung der Polizei in einem solchen demokratischen Rechtsstaat bedarf, 
wie sich aus diesen Uberlegungen unschwer folgern la%&t, in mehrfacher Hin- 
sicht besonderer Priifung. Einmal ist die Polizei eine jahrhundertealte Insti- 
tution, — eine Institution, die nicht nur ihre Wurzeln in Zeiten sehr anders- 
artiger staatlicher Ordnung hat, sondern gleichzeitig auch ihre Entwicklung, 
Ausgestaltung sowie die rechtliche Grundlegung ihrer Arbeit unter anders- 
artigen staatsrechtlichen Voraussetzungen erfahren hat. 


Lassen Sie mich eingangs unserer Uberlegungen nach der Stellung der Polizei 
im demokratischen Rechtsstaat einen grundsatzlichen Einwand vorweg nehmen, 
der deshalb von Bedeutung ist, weil er die Existenzberechtigung der Polizei 
im demokratischen Staat an sich beriihrt. Es gibt heute noch — und gab auch 
friher — eine Auffassung, die die Meinung vertrat, Polizei und Demokratie 
sei ein Widerspruch in sich. Wenn Demokratie gleichbedeutend sei mit Herr- 
schaft des Volkes, wenn in einer solchen Demokratie alle Staatsgewalt vom 
Volke ausgehe, so konne es in einem solchen Staate doch keine in ihrer Grund- 
legung und praktischen Tatigkeit gegen das ,allmachtige Volk“ gerichtete, von 
ihm unabhangige polizeiliche Zwangsgewalt geben. Dazu ist zu sagen, dafs eine 
solche Auffassung nur aus einer formalen Uberspitzung staatsrechtlichen Den- 
kens kommen kann. Sie ist iiberdies nicht nur das Erzeugnis rechtlicher Uber- 
legung, sondern zugleich mitgepragt von der aufklarerischen Vorstellung des 
spaten 18. Jahrhunderts, nach der jeder Mensch von Natur aus gut sei, und es 
nur der Schaffung entsprechender Gemeinschaftsordnungen bedirfe, um eine 


menschliche Gemeinschaft zu begriinden, in der es keines Zwanges zur Erhaltung 
der Ordnung mehr bediirfe. 


Diese utopische Vorstellung von der Natur des Menchen ist aber selbst im 
Zeitalter der Aufklarung nur von einzelnen verfochten worden. Die Mehrzahl 
der Staatsdenker dieser Zeit war zwar der Uberzeugung, da eine demokratische 
Gemeinschaftsordnung den nunmehr duferlich freien Menschen in den Stand 
versetzen wurde, das Gute in sich auch im Bereich des 6ffentlichen Lebens zur 


Geltung zu bringen, und daf es insoweit staatlichen Zwanges zur Erreichung 
von Ordnung und Sicherheit der anderen Menschen nicht mehr bediirfe. Zugleich 
aber verkannten diese Denker nicht, daf$ der Grundsatz, der Mensch sei von 
Natur aus gut, keineswegs vorbehaltlos auf alle Menschen angewandt werden 
koénne, daf$ es vielmehr auch in der demokratischen Staatsordnung immer 
wieder einzelne geben werde, die, aus was immer fiir Griinden, unfahig oder 
nicht bereit sind, von sich aus das Gute zu tun und sich damit freiwillig in eine 
Ordnung der Freiheit zu fiigen. Daraus schlossen diese Denker aber, daf es 
auch im demokratischen Staat die Mdéglichkeit geben miisse, solche Menschen, 
notfalls mit auferem Zwang, zur Achtung der freiheitlichen Gemeinschafts- 
ordnung anzuhalten, daf$ diese Aufgabe innerhalb dieser Gemeinschaftsordnung 
der Exekutive zufalle und somit einen Auftrag des souveranen Volkes an die 
ausfiihrende Gewalt darstelle. 


Wir brauchen diesen zwar sehr griindlichen, andererseits aber etwas umstand- 
lichen und theoretischen Erwagungen friherer Zeiten nichts Wesentliches mehr 
hinzuzufiigen. Selbst der, der sich an die Realitaten der Dinge und die Beob- 
achtung der normalen Verhaltensweisen der Menschen in einer sozialen Gemein- 
schaft halt, wird die Richtigkeit dieser Uberlegungen und Folgerungen besta- 
tigen konnen. Das bedeutet aber, daf} zwischen demokratischem Rechtsstaat und 
Polizei kein wesensmafiger Widerspruch steht, daf$ im Gegenteil die Polizei 
als Teil der Exekutive von Rechts wegen im demokratischen Staat ihren eigenen 
Raum hat. 


Wenn es aber das Amt der Polizei ist, die demokratischen Freiheitsrechte 
des Burgers, dariiber hinaus aber auch die gesamte.demokratische Staatsordnung 
zu schiitzen und ihre Kontinuierlichkeit zu sichern, so steht sie mit solchen 
Sicherungsaufgaben an einer zentralen Stelle innerhalb der demokratischen 
Staatsordnung tberhaupt. Diese zentrale Stellung hat die Polizei auch in der 
jiingsten Vergangenheit immer wieder fiir Diktatoren und solche, die es werden 
wollten, ganz besonders interessant gemacht. Hatten sie oder ihre Gefolgsleute 
erst einmal die Polizei in der Hand, so war das gewohnlich fiir die Demokratie 
die endgiiltige Besiegelung ihres Endes. Diese politische Schliisselstellung — die 
Herrschaft tiber die Polizei — war zugleich aber stets der Ausgangspunkt fiir 
die Eroberung der Macht im Staat iiberhaupt. Als Beispiele dafiir kénnen wir 
aus unserer eigenen staatlichen Vergangenheit jenes in seinen Auswirkungen 
so furchtbare Amt des ,Reichsfiihrers SS und Chefs der deutschen Polizei“ 
anfiihren, mit dem die Polizei fiir Jahre dem erdriickenden Ejinflu&8 und der 
volligen Durchdringung durch die fanatischste Kampftruppe der NSDAP aus- 
gesetzt wurde; die Entwicklung in den osteuropaischen Satellitenstaaten verlief 
und verlauft in erschiitternder Ahnlichkeit. 


Angesichts dieser Gefahr, die-die Polizei, und zwar weitgehend ohne ihr 
eigenes Zutun, sondern eben aus ihrer zentralen Stellung im Staat heraus, fiir 
die demokratische Staatsordnung bilden kann, ist es durchaus verstandlich, da 
sich die Diskussion um das Verhaltnis von Polizei und Staatsbiirger schon seit- 
langem auf die Frage konzentriert hat, wie man die Polizei — wenn Sie mir 
diesen medizinischen Ausdruck gestatten wollen —.immunisieren kénne gegen 
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die Aufnahme, antidemokratischer Bestrebungen. Das Allheilmittel sah und 
sieht man auch heute noch weitgehend in der strengen Bindung der Polizei an 
das Gesetz und in der Beschrankung der polizeilichen Tatigkeit schlechthin. 
Lassen Sie mich zu beiden Forderungen einiges bemerken: 


Die Bindung polizeilicher Tatigkeit an die konkrete Norm eines Gesetzes 
vollzog sich zum erstenmal im Preufischen allgemeinen Landrecht zu Ende des 
18. Jahrhunderts. Der beriihmte § 10 II 17 ALR bezeichnete zugleich den Punkt 
in der Geschichte der Polizei, in dem sie aufhérte, gleichbedeutend mit Ver- 
waltung schlechthin zu sein. Das war gewif ein gewaltiger Fortschritt, ver- 
standlich aus dem Geist des aufgeklarten Absolutismus, in dem dieses Gesetzes- 
werk verfaf$t wurde. Zugleich aber wurde damals schon in dieser Bestimmung 
das Dilemma deutlich, in das jeder Versuch geraten muf, die polizeiliche Tatig- 
keit gewissermafen in die ,spanischen Stiefel“ konkreter gesetzlicher Normen 
zu zwingen. Der Grund fiir dieses Dilemma ist ganz einfach die Vielfalt der 
sozialen Tatbestande im Gemeinschaftsleben eines Volkes, mit denen es die 
Polizei von Amts wegen zu tun hat. GewifS hat der Versuch, der mit 
§ 101117 ALR begonnen wurde, im Laufe des 19. Jahrhunderts eine weitere 
Ausgestaltung und Verfeinerung gefunden, — eine Verfeinerung im ubrigen, 
an der nicht so sehr die Gesetzgebung beteiligt war, als vielmehr die Recht- 
sprechung, wie sich aus der Judikatur des ehemaligen Preufischen Oberwal- 
tungsgerichtes, etwa im beruhmten Kreuzberg-Urteil ergibt. Dennoch sah auch 
der Preufsische Gesetzgeber, der im Jahre 1931, also iber 100 Jahre nach Erlaf 
des Preufsischen allgemeinen Landrechts, vor der Aufgabe einer Neukodifizie- 
rung des materiellen und organisatorischen Polizeirechtes stand, noch keine 
Moglichkeit, sich von der Generalklausel zu trennen, die seit 100 Jahren die 
Arbeit der Polizei in einem verhaltnismafig weitgespannten Rahmen umschrieb 
und nunmehr in § 14 des Preuffischen Polizeiverwaltungsgestzes erneut ver- 
ankert wurde. Die Abwehr der der Allgemeinheit oder dem einzelnen dro- 
henden Gefahren, durch die die 6ffentliche Sicherheit der Ordnung bedroht 
wird — diese klassische Formulierung unseres Polizeirechtes blieb selbst dann 
noch eine weitgespannte Zustandigkeitsnorm, wenn man sie, wie es in § 14 PVO 
nunmehr geschah, in den ,Rahmen der geltenden Gesetze“ spannte. 


Wie sie wissen, hatten wir nach Erlaf$ des Preufischen Polizeiverwaltungs- 
gesetzes, das den gesetzgeberischen Héhepunkt der nach 1918 in Preufen ein- 
geleiteten Reform des Polizeiwesens darstellte, nicht mehr all zuviel Gelegen- 
heit, die Erfahrungen mit diesem Gesetz, insbesondere mit § 14, zu beobachten. 
Was nach 1933 gerade mit dieser Bestimmung gemacht wurde, sofern man es 
iiberhaupt noch fiir erforderlich hielt, sich bei polizeilichen Mafnahmen auf 
diese oder irgendeine andere Bestimmung des materiellen Polizeirechts zu 
stiitzen, war wahrlich alles andere als das, was der Gesetzgeber des Jahres 1931 
bezweckt und gewollt hatte. 


Die Zeit nach dem Zusammenbruch kénnen wir fiir die Erfahrungen mit der 
— wenn Sie mir diese Bezeichnung gestatten wollen — ,gelauterten“ General- 
klausel des § 14 PVG nur noch beschrankt heranziehen, weil, unter dem Einfluf 
von Besatzungsrecht, die Entwicklung der Polizei in Deutschland in sachlicher 
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; 


und organisatorischer Hinsicht neue Wege ging. Der wesentlichste Unterschied 
war fiir den Bereich der Generalklausel die Herausnahme weiterer Rechts- 
gebiete aus dem Zustandigkeitsbereich der Polizei und ihre Uberfiihrung als 
sogenanntes Ordnungsrecht in die Zustandigkeit der Kommunalbehorden bzw. 
ihrer Ordnungsamter. Diese Mafinahme wandelte in materieller und organisa- 
torischer Hinsicht das Deutsche Polizeirecht so wesentlich, dafs wir heute nur 
noch sehr bedingt an Gedankengangen aus der Zeit vor 1933 anknipfen konnen; 
lagen doch diesen ganz andere allgemein-polizeirechtliche Verhaltnisse zugrunde. 


Was aber die Frage der Bindung der polizeilichen Tatigkeit an das Gesetz 
allgemein angeht, so war sie nichts anderes als die im Zuge der allgemeinen 
Entwicklung des Verwaltungsrechts liegende Hinwendung auf den Grundsatz 
der ,Gesetzmafigkeit der Verwaltung“. Es ist nicht zu leugnen, dafs im 
19. Jahrhundert und auch in unserem Jahrhundert bis zum Jahre 1933 diese 
Rechtsentwicklung auch fiir das Polizeirecht in weiten Bereichen fruchtbar 
gewesen ist und es rechtsstaatlichen Gedankengangen zu offnen. Ihre Grenzen 
fand natiirlich auch diese Entwicklung dort, wo sie den weitgespannten Rahmen 


der Generalklausel beriihrte; — ein unriihmliches Ende bereitete ihr die Ver- 
wandlung des Grundsatzes von der Gesetzmafigkeit der Verwaltung — d. h. 
der strengen Bindung der Exekutive an die konkrete Gesetzesnorm — in die 


vage Formulierung von der ,Rechtmafigkeit* der Verwaltung, die das Dritte 
Reich herbeifiihrte, um dann nach bewahrtem Muster aus dieser Rechtmafigkeit 
in weiten Gebieten des Verwaltungsrechtes bewuft und folgerichtig eine 
Unrechtmafigkeit zu machen, die sich in ihren Voraussetzungen von allen als 
lastig empfundenen Bindungen an vorhandene konkrete Gesetzesnormen gelost 
hatte. Es braucht nicht hervorgehoben zu werden, daf$ neben der Generalklausel 
und ihrer uferlosen Ausweitung durch die Machthaber des Dritten Reiches auch 
diese Entwicklung zu verheerenden Folgen fiihren muf te. Ruhe, Ordnung und 
Sicherheit wurden vergétzt und in einseitiger Weise im Sinne der Wiinsche 
und Bestrebungen der einzigen Staatspartei ausgelegt. Nachdem man dann im 
Notverordnungswege durch die beriichtigte Verordnung des Reichsprasidenten 
zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar 1933 noch die Grundrechte 
der persénlichen Freiheit, der freien Meinungsaufferung, der Presse-, Vereins- 
und Versammlungsfreiheit, des Brief-, Post-, Telegraphen- und Fernsprech- 
geheimnisses sowie den Schutz des Eigentums kurzerhand beseitigt hatte, waren 
die wesentlichsten Voraussetzungen fiir die Errichtung des Polizeistaates erfiillt. 


Die zweite Forderung, die Beschrankung der polizeilichen Tatigkeit schlecht- 
hin, ist, wenn wir ehrlich sein wollen, bis heute nicht nur nicht wesentlich weiter- 
gekommen, sondern eigentlich immer weniger erfillt worden. Hier bildet das 
Polizeirecht ein getreues Spiegelbild des allgemeinen Verwaltungsrechtes, dessen 
Umfang sich unter dem Einfluf der Wandlung des Staates zum Sozialstaat 
immer starker vermehrte. Die gigantischhe Umwandlung der wirtschaftlichen 
und sozialen Struktur unseres Staates in den letzten hundert Jahren, Kriege 
und Krisen aller Art haben den Staat in seiner Tatigkeit immer starker in das 
Leben des Staatsbiirgers hineingedrangt. Da der Grundsatz der Gleichheit aller 
vor dem Gesetz aber verlangte, daf$ diese Interventionen des Staates in das 
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Leben der Staatsbirger so erfolgte, daf’ gleiche Tatbestande so gleichartig wie 
moglich behandelt wurden, wurde diese Intervention auf dem Boden. umfas- 
sender Offentlich-rechtlicher Reglementierung -vollzogen. 


Sie alle wissen, daf$ es heute zum guten Ton gehort, diese Entwicklung zu 
beklagen und das Gespenst eines Staates an die Wand zu malen, der als Moloch 
unter dem perfiden Vorwand, seinen Kindern zu helfen, diese langsam aber 
sicher jeder freien Willenstatigkeit und Entfaltungsmoéglichkeit entzieht. 


Es ist hier nicht der Ort, zu untersuchen, inwieweit eine gewisse Zwangslau- 
figkeit unserer Geschichte und sozialen Entwicklung diese Zustande beeinfluft 
und begiinstigt hat. Es soll hier nur der Hinweis geniigen, daf natiirlich auch 
das Polizeirecht von dieser Entwicklung nicht verschont geblieben ist. Auch hier 
hat im ubrigen das Dritte Reich dazu beigetragen, den Strom reglementierender 
Vorschriften, Erlasse und Anordnungen zu einer Sturzflut anschwellen zu lassen, 
so daf} wir im Jahre 1945 von einer Beschrankung der polizeilichen Tatigkeit 
weiter denn je entfernt waren. 


Wollen wir ehrlich sein, so miissen wir zugeben, dais die beiden Grundsatze, 
mit denen das 19. und friihe 20. Jahrhundert versucht hat, die Polizei gegen 
die Gefahr totalitarer polizeistaatlicher Anfalligkeit zu immunisieren, keinen 
nennenswerten Erfolg gehabt haben. Dabei miissen wir allerdings der histo- 
rischen Wahrheit wegen darauf hinweisen, da die mit dem Preufischen Poli- 
zeiverwaltungsgesetz im Jahre 1931 eingeleitete Entwicklung in dieser Rich- 
tung schon in den ersten Anfangen ein jahes Ende gefunden hat. Vor allem 
aber sagt der Miferfolg dieser Bemiihungen nichts iiber die Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit dieser Konzeption an sich aus. Wir hatten daher und haben auch 
heute durchaus das Recht, die beiden Grundlinien dieser Entwicklung wieder 
aufzunehmen und fiir die weitere Gestaltung unseres Polizeirechtes zu ver- 
wenden. Das darf uns aber nicht dazu verleiten, in den Geleisen des Jahres 193] 
weiterzufahren; vielmehr miissen wir tberlegen, ob diese damals erarbeiteten 
Vorstellungen und Richtlinien fir die Weiterentwicklung des Polizeirechtes 
nicht verfeinert und erganzt werden kénnen. 


Hauptsachlicher Ansatzpunkt aller unserer Uberlegungen muf} auch heute die 
Problematik der Generalklausel fiir die polizeiliche Tatigkeit sein. Auch wenn 
man nicht grundsatzlich der Auffassung ist, daf in einer demokratischen rechts- 
staatlichen Ordnung eine Generalklausel grundsatzlich vom Ubel und abzu- 
lehnen ist, weil sie der Exekutive einen zu weiten Ermessensspielraum laft, so 
wird man doch untersuchen kénnen, ob es besser ware, wenn wir in allen 
Bereichen des Verwaltungsrechtes immer mehr auf sie verzichten konnten. Die 
Entwicklung des allgemeinen Verwaltungsrechtes hat uns tiberdies gezeigt, da 
der Verzicht auf die Generalklausel in vielen Bereichen des Verwaltungsrechtes 
durchaus méglich ist. Die Entwicklung dieses Rechtsgebietes verlauft unter dem 
starken Einfluf rechtsstaatlicher Vorstellungen und vorwartsgetrieben von 
Grundsatznormen des Grundgesetzes und unserer Landesverfassung immer 
offensichtlicher fort von der Generalklausel und hin zur konkreten Norm. Diese 
Entwicklung ist nicht ohne Problematik. Sie konkretisiert einerseits Recht wie 
Pflicht des Biirgers, fihrt aber notwendig zu einer gewaltigen Vermehrung 
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spezial-gesetzlicher Vorschriften und zu dem Zwang haufiger Korrekturen, da 
die Dynamik des modernen Lebens so rasant und auf richtigen Teilbereichen 
so umstiirzend ist, daf{i — will man das Gesetz und die Rechtlichkeit nicht zur 
Fessel der Entwicklung machen — auch die Arbeit der Legislative hiervon mit- 
erfa8t wird. Ebenso notwendig wird der freie Ermessensspielraum fiir die Ver- 
waltung eingeengt, was zwangslaufig zu einer groferen Schematisierung des 
Arbeitsergebnisses sowie zu einer’ starkeren Biirokratisierung in der Arbeitsme- 
thodik fiihrt. Letztere Tatsache schafft — das sei hier kurz angedeutet — aller- 
dings wiederum gewisse Voraussetzungen fiir eine Rationalisierung und damit 
fiir eine verbesserte Wirtschaftlichkeit der offentlichen Verwaltung. Ich muf mich 
hier auf Andeutungen beschranken und will noch hinzufiigen, da in die Eror- 
terung dieses Problemkreises Fragen sowohl der Gesellschafts- als auch der 
Erziehungspolitik einzuschliefen waren, nicht zuletzt auch eine Untersuchung 
liber Ausbildung und Zielrichtung offentlicher Verwaltungstatigkeit. Hier darf 
ich vielleicht auf friiher von mir gemachte Ausfiihrungen vor Ihrer Akademie 
verweisen. Es fragt sich nur, ob die Fortentwicklung von der Generalklausel 
im Bereich des materiellen Polizeirechtes im engeren Sinne fruchtbar und ein- 
deutig gewesen ist. Genau gesagt: Koénnen wir auf den § 14 PVG in seinem 
materiellen Gehalt heute verzichten? Und in dieser Frage steckt das zweite 
Problem: Kann man die dort formulierte Zustandigkeitsregelung fur die poli- 
zeiliche Arbeit aufgliedern in einzelne, gesetzlich so genau normierte Tatbe- 
stande, dafS§ die Aufgaben der Polizei ohne Schaden fiir den Burger gleich 
wirksam erfillt werden kénnen, ihm jedoch andererseits durch konkrete 


Normen als Grundlage jeden polizeilichen Eingriffes ein wesentlich groferes 
Ma an Rechtsschutz und Rechtssicherheit gewahrt wird? 


Diese Frage stellen heif$t zugleich eingestehen, daf sie sich heute mit volliger 
Sicherheit noch nicht befriedigend beantworten la%t. Selbst wenn man alle 
dazu geeigneten Randbereiche polizeilicher Tatigkeit einer ,,Entpolizeilichung“ 
unterzieht, — um ein anderes Wortungeheuer in die Debatte zu werfen, — und 
alle diese Aufgaben der allgemeinen Verwaltung, den Ordnungsadmtern zu- 
schlagt, so bleibt immer noch fir die polizeiliche Tatigkeit in engstem Sinne 
ein Raum, innerhalb dessen der Verzicht auf die Generalklausel problematisch 
bleibt. Versetzen Sie sich bitte nur einmal in einen Wagen unseres motorisierten 
Streifendienstes und fahren im Geiste mit ihm durch eine moderne Grofstadt: 
Angesichts der Fille der Tatbestande, die der Besatzung eines solchen Wagens 
begegnet, erhalt die Frage, ob man wenigstens die haufigsten dieser Tatbe- 
stande einzelgesetzlich normieren kann, um dadurch den Bereich der General- 
klausel wieder einzuengen, ein besonderes Gewicht und eine ernste Problematik. 
Hier wird aber auch zugleich sichtbar, daf$ die Einschrankung polizeilicher 
Tatigkeit zur Sicherung des demokratischen Rechtsstaates nicht der Weisheit 
letzter Schluf ist. Auf diese Weise kénnte man leicht Gefahr laufen, den Sinn 
polizeilicher Tatigkeit, die Gewahrleistung von Ruhe, Ordnung und Sicherheit 
fiir den einzelnen und die staatliche Gemeinschaft, ernstlich zu erschweren oder 
gar unmdglich zu machen. An einem Mangel an Rechtsschutz als Kehrseite 
eines Gewinns an persénlicher Bewegungsfreiheit kann aber auch dem Staats- 
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biirger dann nicht mehr gelegen sein, wenn er diesen Rechtsschutz fiir sich auf 


andere Weise nicht erhalten kann und sich damit einer gesteigerten personlichen 
Gefahrdung ausgesetzt sieht. 


So méchte ich denn, was die Frage der Generalklausel fiir die polizeiliche 
Tatigkeit betrifft, der Meinung sein, daf$ wir zwar ihre Einengung betreiben 
miussen, — aber nicht um jeden Preis und mit der Vorsicht, die sich aus der 
Besonderheit des polizeilichen Einsatzes und seiner Schutzfunktion fiir den 
Staatsbirger in den vielen Situationen ergibt, die die moderne Sozialordnung 


schafft. 


Was die Einschrankung polizeilicher Tatigkeit angeht, so ist sie zum Teil 
schon dadurch verwirklicht, daf$ eine Fiille friiher polizeilicher Aufgaben aus 
der Zustandigkeit der Polizei herausgenommen worden ist und daher den Um- 
fang polizeilichen Einsatzes nicht mehr beriihrt. Gewifs wird es auch in dem so 
eingeengeten polizeilichen Zustandigkeitsbereich noch Moglichkeiten der Ein- 
schrankung polizeilichen Wirkens geben; es scheint mir jedoch falsch zu sein, 
sich hinsichtlich des realen Effektes solcher Maf{nahmen iibertriebenen Hoff- 
nungen hinzugeben; denn der jetzt noch vorhandene Aufgabenkreis der Polizei 
ist wohl mehr oder weniger klar abgesteckt. Der wesentlichste Erfolg wird sich 
dadurch erzielen lassen, da der einzelne Biirger ein groSes Maf an rechtlichem 
Wohlverhalten an den Tag legt und dafi§ der einzelne Polizeibeamte ange- 
halten wird, nicht kleinlich zu sein, sondern das Verhaltnis von Gefahrdung 
und Notwendigkeit des polizeilichen Eingriffs ruhig und iiberlegt abzuwagen. 
In diesem Zusammenhang muf mit Blick auf die Einschrankung der polizei- 
lichen Tatigkeit aber der Aufgaben der Ordnungsamter gedacht werden; denn 
sonst kénnte man mir vorwerfen, ich hatte mit einem Taschenspielertrick zwar 
den .Aufgabenbereich der Polizei verkleinert, zur gleichen Zeit aber den Zu- 


-wachs entpolizeilicher Verwaltungsaufgaben im Bereich der allgemeinen Ver- 
waltung unterschlagen. 


Hier, im Bereich der zu Ordnungsrecht gewordenen ehemaligen polizeilichen 
Aufgaben im weiteren Sinne, liegt meines Erachtens die weit gréfere Chance, 
Verwaltungstatigkeit abzubauen oder zu beschranken. Handelt es sich doch 
hier um eine Fiile einzelgesetzlicher Vorschriften, deren Daseinsberechtigung 
zu iiberprifen fiir die Beschrankung der Verwaltungsarbeit echte Gewinnmdg- 
lichkeiten bedeutet. Das aber ist eine Aufgabe der allgemeinen sachlichen Verwal- 
tungsreform, die ein eminent wichtiges staatspolitisches Problem ist und schlecht- 
hin das Verhaltnis Einzelbiirger und Gemeinschaft umfaft. Ich persénlich bin 
der Meinung, daf die fortschreitende Akzentverlagerung der Demokratie vom 
Formalen zum Sozialen erforderlich macht, auf fernere Sicht erheblich zu regle- 
mentieren. Nach meinem Dafiirhalten driickt sich in der Intensitat der Regle- 
mentierung das Bemiihen nach rechtlicher und tatsachlicher Angleichung aus; 
es vollzieht sich auf parlamentarischem, legislativem Wege ein tiefgreifender 
soziologischer wie staatspolitischer Wandlungsprozef, der letztlich alle gesell- 
schaftspolitische Fakten beseitigt und neue Ausgangspunkte fiir eine verbesserte 
und allgemeinere Entwicklung schafft. Die Bereitschaft zur fortschrittlichen 
gesetzlichen Normierung erspart uns — wenn man es einplitizieren will — die 
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Revolution, erhalt und verbessert zugleich das Fundament positiver Gemein- 
schaftsentfaltung wie auch einzelmenschlicher Lebensgrundlage. 


Zum eigentlichen Thema méchte-ich bemerken: Wichtig scheint mir, daf wir 
darauf achten; daf§ die Polizei nicht ohne unausweichlichen Zwang aus Allge- 
meininteresse mit ‘neuen Aufgaben bedacht wird, die am Ende den Umfang 
ihrer Tatigkeit wieder vermehren. Das wiirde nicht nur den Erfolg bisheriger 
Bemiihungen, die polizeiliche Tatigkeit einzuschranken, wieder gefahrden, 
sondern es wiirde zugleich auch den Wert schmalern,.der in der Trennung des 
Ordnungsrechtes vom Polizeirecht aus dem Blickpunkt biirgerlicher und rechts- 
staatlicher Uberlegung liegt. 


Diese nach 1945 eingeleitete Trennung von Polizeirecht und Ordnungsrecht, 
die das Land Nordrhein- Westfalen — wie auch andere Bundeslander — nach 
Wiedergewinnung seiner staatsrechtlichen Handlungsfreiheit bewuft weiter- 
gefiihrt hat und in der Verabschiedung eines Ordnungsbehérdengesetzes end- 
giltig zu fundieren im Begriffe steht, wird uns hin und wieder iibel vermerkt. 
Dabei nehme ich den Vorwurf, wir betatigten uns hier gewissermafen als Biittel 
der Besatzungsmachte, nicht weiter tragisch. Mit solch billigem Vorwurf kann 
man das echte Problem, das hier gestellt ist, nicht lésen. Wichtiger scheint mir 
allerdings der Einwand, wir hatten mit dieser Trennung von Polizei und Ord- 
nungsrecht den alten, durchdachten und bewahrten Preufischen Polizeirechts- 
begriff zerschlagen, ohne jedoch an seine Stelle etwas gleich Durchdachtes und 
qualitativ Gleichwertiges gesetzt zu haben. 


Nun ist ohne weiteres zuzugeben, daf der friihere Preufische Polizeirechts- 
begriff von imponierender Geschlossenheit war und durch die Rechtsprechung 
des fritheren Preufischen Oberverwaltungsgerichtes eine Fille wertvollen 
rechtlichen Gedankengutes vorhanden war, das die praktische Arbeit mit diesem 
Begriff wesentlich erleichterte und dem Staatsbiirger beachtliche Rechtsschutz- 
moéglichkeiten gab. Demgegeniiber ist jedoch nicht zu verkennen, daf die Be- 
miihungen, das Polizeirecht dem Grundsatz der Gesetzmafigkeit der Verwal- 
tung anzugleichen und es im iibrigen in seinem sachlichen Umfang zu beschran- 
ken, auf dem Boden dieses Polizeirechtsbegriffes nicht wesentlich weiter 
geférdert werden konnte. So ging es also um die grundsatzliche Entscheidung, 
ob man auf dem Boden des § 14 PVG weiterarbeiten wollte, oder ob man ver- 
suchen wollte, einen neuen, allerdings auch kiihnen und in seinen endgiltigen 
Folgen zunachst noch nicht iibersehbaren Schritt zu tun, um der Forderung der 
Einbeziehung des Polizeirechtes in die tragenden Grundsatze moderner Rechts- 
staatlichkeit gerecht zu werden. 


Wenn wir mit der Trennung von Polizei und Ordnungsrecht nach dem Zu- 
sammenbruch einen solchen kiihnen Schritt getan haben, so bin ich auch heute 
noch weit entfernt davon, die Problematik dieser Entscheidung in Frage zu 
stellen. Uber der Kritik an dieser Maf${nahme sollte man aber nicht vergessen, 
— und das scheint mir heute, 10 Jahre nach dem Untergang des Dritten Reiches 
gelegentlich der Fall zu sein, — daf’ uns die bitteren Erfahrungen dieser 
»tausend“ Jahre die Notwendigkeit vor Augen gefiihrt haben miften, alles, 
aber auch wirklich alles zu versuchen, was geeignet ist, dem Schutz des demo- 
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kratischen Rechtsstaates zu dienen und die Polizei gegen die Gefahr zu immu- 
nisieren, Kraft ihrer Stellung und Funktion im Gesamtgefiige des Staates zu 
einem Gefahrenpunkt fiir eine demokratische Verfassungsordnung werden zu 
konnen. Die Verkleinerung des sachlichen Aufgabenbereiches ist aber ein sehr 
wesentlicher Schritt zu einem solchen Ziel. Dariiber hinaus ist auch die Ein- 
figung von groffen Teilen des ehemaligen Polizeirechtes als Ordnungsrecht in 
die allgemeine Verwaltung ein wesentlicher Fortschritt in rechtsstaatlicher Be- 
ziehung. Bedeutet sie doch, daf} die Tatigkeit des Staates in diesen Bereichen 
starker sowohl der parlamentarischen Kontrolle einerseits wie auch dem Rechts- 
schutz durch die leichtere Nachpriifbarkeit einzelner Verwaltungsakte im Ver- 
waltungsrechtsweg andererseits unterliegt. GewifS ist auch die Polizeiverfiigung 
nach heutigem Recht nachprifbar, auch im Verwaltungsrechtswege; dennoch 


bleibt sie gegeniiber dem allgemeinen Verwaltungsakt aus mancherlei Griinden 
ein Sonderfall. 


Das alles rechtfertigt zusammengenommen ohne Frage dieses kiihne Expe- 
riment der Zerschlagung des alten Polizeirechtsbegriffes und seine Ersetzung 
durch den Begriff des Ordnungsrechtes und des Polizeirechtes im engeren Sinne. 
Die Zukunft wird lehren, ob der Gesetzgeber mit dieser Mafnahme die Zeichen 
der Zeit verstanden und aus ihnen die notwendigen Folgerungen gezogen hat. 
Wir aber meine Herren, sollten alles tun, um diesem staatspolitischen Wagnis 
zu einem gliicklichen Ende zu verhelfen, in der Erkenntnis, daf$ mit ihm ein 
Stiick Weg zum modernen demokratischen Verfassungsstaat zuriickgelegt wird. 


Unsere bisherigen Erwagungen haben, wie Sie festgestellt haben werden, 
ausschlieSlich der Entwicklung des materiellen Polizeirechts mit Blick auf den 
modernen demokratischen Rechtsstaat gegolten. Ich bin aber zutiefst davon 
iiberzeugt, daf$§ mit der Reform dieses Teiles unseres Polizeirechtes nur ein Teil 
des Problems aufgerissen ist, — und vielleicht nicht einmal der allerwichtigste. 
Rechtsvorschriften kénnen noch so vollkommen sein; wenn im Angesicht des 
Ernstfalles und ihrer Bewahrung die Menschen versagen, die diese Rechtsvor- 
schriften anwenden sollen, dann sind die besten von ihnen soviel wert wie die 
schlechtesten, namlich gar nichts. So muf es uns also nicht nur um eine Reform 
des materiellen Polizeirechts gehen, wenn wir dem demokratischen Rechtsstaat 
eine ihm gemafe, moderne Polizei geben wollen, sondern mindestens eben so 
sehr um die rechte Organisation der Polizei und um den rechten Geist jedes 
einzelnen Polizeibeamten, - - und Biirgers, tiber welch’ letzteren ich nicht 
naher sprechen, sondern nur andeuten will, daf$ auch er, vielleicht besonders 
er der geistigen Umstellung bedarf. Die Hinwendung zu den allgemeinen 
Zielen menschheitlicher Entwicklung tut besonders dem normalen Biirger not, 
der sich so vermeine ich zu sehen, weder seiner Rechte noch Pflichten noch seiner 
Moglichkeiten wie seiner Grenzen edit bewuft ist. 


Was zunachst die rechte Organisation der Polizei betrifft, so darf ich es mir 
versagen, in dieser Stunde den dornenvollen Weg mit Ihnen nochmals zu gehen, 
den unsere Poltzei seit dem Jahre 1945 zuriickzulegen hatte. Die meisten von 
Ihnen sind zudem auch Zeugen oder gar Teilnehmer. dieses Weges gewesen, 
der von den ersten kiimmerlichen Anfangen nach der Kapitulation bis zu 
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unserem Polizeiorganisationsgesetz im Oktober 1953 fiihrte. Daf$ es tiberhaupt 
gelungen ist, aus dem Chaos des Zusammenbruchs die Grundlagen eines geord- 
neten Polizeiwesens zu retten und mit ihnen neue Wege zu beschreiten, méchte 
unter diesen Umstanden fast wie ein Wunder erscheinen. In Wahrheit ist es 
die Frucht der zahen und unverzagten Anstrengungen der Manner, die seit der 
Grindung des Landes Nordrhein-Westfalen fiir den Wiederaufbau der Polizei 
die Verantwortung trugen. Ihrem Einsatz verdanken wir eine endgiltige L6- 


sung der organisatorischen Probleme, die wir als gliicklich und richtig bezeichnen 
diirfen. 


Der Grundgedanke des Polizeiorganisationsgesetzes umfafit neben der 
Trennung von Polizei und Ordnungsverwaltung, von der bereits des langeren 
die Rede war, die Uberfiihrung der Polizei in die Hand des Staates und die 


Betrauung der Leitung der staatlichen Polizeibehorden mit zivilen Polizei- 
verwaltern. 


Die Verstaatlichung der Polizei, — oder besser ihre Wiederverstaatlichung — 
hat zugegebenermafen damals nicht den einhelligen Beifall aller politischen 
Krafte unseres Landes gefunden. Ganz Besorgte haben sogar der diisteren 
Prophezeiung Ausdruck gegeben, mit dieser Riickfihrung der Polizei in die 
Hand des Staates sei der erste Schritt auf dem Wege zum Polizeistaat getan. 
Ich kénnte mich demgegeniiber auf die Erfahrungen der vergangenen drei 
Jahre berufen, die wohl nirgendwo in der Offentlichkeit unseres Landes dazu 
gefiihrt haben, diese These als gerechtfertigt anzusehen. Auch will ich gar nicht 
leugnen, daf sich fiir und wider die Verstaatlichung der Polizei gerade auch im 
demokratischen Staat manches Gewichtige sagen lieffe. Mir selbst will aber 
scheinen, daf§ in einem Lande wie dem unsrigen staatliche Polizei schlechter- 
dings eine Lebensnotwendigkeit ist. Man kann einen sozialen Raum wie das 
Ruhrgebiet, in der eine Grofstadt in die andere tibergeht, unter den heutigen 
wirtschaftlichen, sozialen und Verkehrsverhaltnissen nicht mit einer Polizei- 
organisation schiitzen, die in eine Vielzahl gemeindlicher Polizeibehorden auf- 
gespalten ist. Endlich hat aber auch die Fille der Probleme, die auf die Polizei 
unseres Landes in den letzten drei Jahren zugekommen ist, klar erwiesen, daf 
ihre Bewaltigung nur mit einer Polizei méglich ist, die einheitlich geschult und 
gelenkt, unter der straffen Fuhrung einer Stelle ein Hoéchstmaf$ an Einsatz- 
bereitschaft, Beweglichkeit und Schnelligkeit gewahrleistet. 


Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang auch einige Worte iiber die 
Abteilung der Polizei, die politische Straftaten zu verfolgen hat und die auch 
in unserer heutigen Polizeiorganisation, wie Sie wissen, als besondere Abtei- 
lung vorhanden ist. Dieser Bereich polizeilicher Tatigkeit hat fiir alle, die mit 
ihm zu tun haben, einen gewissen bitteren Beigeschmack in Erinnerung an die 
Zeit, in der diese Abteilung der Polizei als Gestapo Beobachter, Anklager, 
Richter und Henker in einem war. Aber die berechtigte Abscheu vor der Per- 
vertierung polizeilicher Tatigkeit, die mit dem Gedenken an die Gestapo ver- 
knupft ist, darf uns nicht von der Tatsache ablenken, daf$ auch der demokra- 
tische Staat imstande sein muff, Angriffe auf seine verfassungsrechtlichen 
Grundlagen abzuwehren. Gerade eine werthafte Demokratie, die sich bewuft 
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nicht in neutralen Funktionsnormen erschopfen will, muf Vorsorge treffen, 
solchen staatsfeindlichen Bestrebungen rechtzeitig begegnen zu kénnen, wobei 
es sich von selbst versteht, daf$ die Abwehr solcher Angriffe sich im Rahmen 
strafrechtlich geschiitzter Rechtsgiiterverteidigung zu halten hat. Vor allem aber 
mufi die Arbeit der Polizei auf diesem Gebiet streng beschrankt bleiben auf die 
Sammlung von Nachrichten iiber verfassungsfeindliche Umtriebe und die Ver- 
folgung von Einzeltatbestanden im Rahmen der durch die StrafprozeSordnung 
begrundeten Stellung der Polizei als Hilfsorgan der Staatsanwaltschaft. Die 
strafrechtliche Beurteilung solcher Tatbestande aber ist und bleibt ausschlief- 
liche Sache der Justiz, der dritten Gewalt des demokratischen Staates. 


Es mag sein, daf$§ die Organisationsformen, die wir fiir die politische Polizei 
von dieser Grundkonzeption aus entwickelt haben, hin und wieder zu techni- 
schen oder praktischen Schwierigkeiten fiihren. Diese aber wollen wir gerne in 
Kauf nehmen, wenn wir damit die Sicherheit schaffen, auch diesen Bereich der 
Polizei streng an die demokratische Rechtsordnung zu binden. 


Zur Organisation der Polizei gehort aber auch alles, was ihre Einsatzbereit- 
schaft hebt. Ich brauche in dieser Stunde nicht im einzelnen alle die Mainahmen 
aufzufiihren, die wir durchgefiihrt oder eingeleitet haben, um die Polizei unse- 
res Landes auf einen mdglichst hohen Leistungsstand zu bringen. Ziel dieser 
Mafnahmen ist der gré&tmégliche polizeiliche Erfolg bei rationellstem Einsatz 
von Mensch und Material. Diesem Ziel dienen alle unsere Mafsnahmen. Und 
jede wertvolle Anregung ist uns hier willkommen. Wenn es uns auferdem 
gelingt, durch den Einsatz technischer Mittel auf langere Zeit gesehen das seit 
Jahren standige Ansteigen des Personalbestandes der Polizei zu beenden, so 
werden wir auch unter dem Gesichtspunkt der Verwaltungsreform hier einen 
echten Spar- und Nutzeffekt erzielen. 


Ca. 500 Einsparungen 1957 trotz erheblicher Uermehrung der Bevélkerung 
und Uerdichtung des Uerkehrs 


Wie das im einzelnen zu bewerkstelligen ist, dariiber wird noch eingehend zu 
reden sein. Sicher scheint mir jedoch schon jetzt, daf§ die herkOmmlichen Metho- 
den polizeilicher Schulung und Fortbildung mit Blick auf die gesteigerten Bedirf- 
nisse und gewandelten Verhialtnisse polizeilicher Arbeit heute nicht mehr aus- 
reichen. Die Komplexitat unseres gesellschaftlichen Lebens, die Schwierigkeiten 
des offentlichen Rechtes, nicht zuletzt aber auch die allgemeinen Bedingungen 
polizeilichen Einsatzes verlangen eine Schulung und Fortbildung des Polizei- 
beamten, die ihm die Moéglichkeit gibt, in seiner taglichen Arbeit die richtige 
Entscheidung fiir alle die Tatbestande zu finden, denen er sich in rascher Folge 
gegeniibergestellt sieht und die er, schon im Interesse des staatlichen Ansehens, 
schnell und richtig meistern muf$. Wir werden diese Fragen einer Reform des 
polizeilichen Schulungs- und Fortbildungswesens sehr bald in Angriff nehmen 
und nach neuen, besseren Loésungen suchen. Dabei werden wir nachdriicklichst 
Wert auf das Bemiihen legen, dem Birger, dem ja doch letztlich das Tun der 
Polizei dient, Méglichkeiten des Einblicks einzuraumen, wie dem einzelnen Poli- 
zisten inneres Verstandnis fiir die Taisache zu entlocken, dafS die Welt kompli- 
ziert und die Polizei dazu da ist, Hilfen zu bieten, Erkenntnisse zu wecken fiir 
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die Meisterung der Aufgaben, welche die Dynamik der Geschichte stellt. Bei 
dem grofsen Mangel an ausreichend gebotenen Voraussetzungen in erzieherischer 
wie materieller Hinsicht fiir viele Biirger ergibt sich auch fiir die Polizei die 
Notwendigkeit, die sich unter der Wucht moderner Entwicklung vollziehende 
Wandlung 6ffentlicher wie privater Verhaltensformen und -normen schonungs- 
voll verstandlich zu machen. 


IV. 


Zusammenfassend méchte ich sagen: Unserem demokratischen Rechtsstaat eine 
moderne Polizei zu geben, die auf einen fachlichen und charakterlichen Hochst- 
stand ihrer Leistungsfahigkeit entwickelt ist und damit die Méglichkeit besitzt, 
diesem Staate ein echter Diener und Helfer zu sein, ist sicher eine Aufgabe, dic 
wir gerade im heutigen Deutschland nicht im ersten Anlauf losen kénnen. Das 
Ziel aber steht uns upverriickbar vor Augen. Wir alle, meine Herren, wollen 
uns stets bewuft bleiben, daf} die Sicherung einer freiheitlichen Demokratie in 
unserem Staate gerade auch davon abhangt, ob uns die Lésung dieser Aufgabe 
gelingt. Gelingt es uns, in diesem Bemiihen — vielleicht zum erstenmal in der 
Geschichte der deutschen Polizei — Raum und Grenzen ihres Wirkens im Ver- 
haltnis zur Gesamtstruktur des demokratischen Rechtsstaates verbindlich und 
befriedigend abzustecken, so dirfen wir mit Stolz von uns sagen, der Freiheit in 
Deutschland eine Gasse gebahnt zu haben, die nicht wieder so leicht ein Opfer 
der Feinde der Demokratie werden wird. Freiheit und Recht fiir das Deutsch- 
land von morgen gesichert zu haben,+wird eines Tages aber einmal das grofte 
Verdienst aller sein, die diesem Staat ihre Krafte und Fahigkeiten zu widmen 
bereit sind. 


»crmessen — Gewissen — Glaube“ 


Uon Professor Harbsmeier, Liineburg 


I. 


Zwar habe ich mir schon 6fter Gedanken gemacht iiber die Staatsgewalt und 
deren konkretes Inerscheinungtreten, Handeln durch die Polizei. Angefangen 
hat es eigentlich imi Kasperle-Theater, wo der Kasper die tiefsinnige Hypothese 
aufstellte, daf$ der Schutzmann der Schwager des Kaisers von China sei, Ein 
Schutzmann sei doch der Mann der Ordnung. Schiller hat erklart, die heil’ge 
Ordnung sei eine segensreiche Himmelstochter. Die Kaiser von China wurden 
Sohne des Himmels genannt. Aiso ist ein Schutzmann ein Schwager des Kaisers 
von China. Die Uberlegungen sind inzwischen noch etwas weiter gegangen, viel- 
leicht auch hie und da etwas tiefer. Das Verhaltnis zur Ordnungsmacht des 
Staates war und ist fiir meine Begriffe dann am besten, Wenn es zu keinen amt- 
lichen Begegnungen kommt. Nicht, daf ich hier jene Theorie vertrete, die besagt, 
daf$ man alles diirfe, nur aber nicht sich schnappen lassen. Vielmehr halte ich 
dafiir, daf$ der normale Staatsbiirger wohl beraten ist, wenn er mit den Bestim- 
mungen einer guten Polizei par coeur nicht in Konflikt gerat. Und nur mit einer 
bosen Polizei, die nach bésen Prinzipien und Gesetzen handelt oder gute Gesetze 
bése mifbraucht, kann der gute Birger nicht in Frieden leben. ‘Meine Straf- 
mandate sind seit meinem Studium 1930 nicht mehr gestiegen. Eine gebihren- 
pflichtige Verwarnung habe ich bisher — nicht ohne Riicksprache mit hdheren 
Polizeistellen — sehr widerwillig — aus Gewissens- und Ermessensgriinden 
widerwillig — aber prompt bezahlt. Von der Gestapo hatte ich ofters Besuch. 
Das war ja aber auch eine bose Polizei. Aus ihren Besuchen sind oft auch seel- 
sorgerliche Gesprache geworden. Abgesehen von Pafangelegenheiten, die mir 
immer viel Spaf’ machen und reibungslos vonstatten gehen, ist das bereits alles, 
was ich an konkreten Kontakten mit der Polizei gehabt habe. Ich gehore nicht 
zu den Deutschen, die es an verschiedenen Grenziibergangen heute so sehr leb- 
haft bedauern, keinen Stempel mehr in den Paf} zu bekommen. Ich freue mich 
dariiber, weil ich Polizeistempel eigentlich nicht leiden mag. Daf die Polizei 
Freund und Helfer des Volkes ist, ist meist eine vom Volk und von der Polizei 
romantisch-sentimental mif$verstandene Parole, die in ihr Gegenteil umschlast, 
wenn die Hilfe und die Freundschaft der Polizei pflichtgemaf durchzugreifen hat. 


Ich habe vor der Polizei eines ordentlichen Rechtsstaates eigentlich mehr 
Respekt als Liebe zu ihr. Ich hére zusammen mit meinen alter werdenden finf 
Séhnen gern gute Kriminalhdrspiele, vielleicht sogar lieber als zulassig oder 
schicklich sein sollte. Auch lese ich zuweilen Kriminalromane, englische, versteht 
sich, und bin mir des radcikalen Unterschiedes zwischen einer guten Polizei und 
einer guten Wehrmacht immer bewufter geworden. Ich sehe diesen Unterschied 
darin, da& die Wehrmacht immer davon leben mufs, den Frieden zu sichern, 
indem sie auf den Krieg geriistet ist, wahrend die Polizei die Ehrbarkeit, Sicher- 
heit und Ordnung des menschlichen Zusammenlebens auch in seinen Sachbezii- 
gen und Besitzverhaltnissen schiitzt, erhalt und dadurch fordert, indem sie wohl 
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straft, wohl in Gewahrsam nimmt, nicht aber auf die Vernichtung eines Gegners 
aus ist, sondern dem als solchem erwiesenen Gesetzesubertreter gegeniber die 
Heiligkeit und Unverbrichlichkeit und Giltigkeit des geltenden Rechtes mit den 
Machtmitteln in der Hand des Rechtes durchzusetzen sucht. 


Ich halte nichts von der These, wonach zwischen Polizei und Wehrmacht allein 
ein Unterschied der Aufgabenbereiche (innerstattlich-innerstaatlich), nicht aber 
vor allem ein Unterschied der letzten Grundintentionen, der Grundeinstellung 
schlechthin besteht. Ich halte dafiir, daf$ Polizei nicht Wehrmacht des Inneren 
sein darf und Wehrmacht niemals Polizei des Aufferen sein kann. Soviel zu 
meinen mehr oder weniger geistigen und beinahe auch schon geistlichen Perso- 


nalien, ohne die man sich vor der Polizei doch wohl nicht vernehmen lassen 
sollte. 


IT. 


Und nun soll ich polizeilicher Waisenknabe zu Ihnen iiber das Thema ,, Ermes- 
sen — Gewissen — Glaube“ sprechen. Respektlos und vermessen ware es, wenn 
das so gemeint ware, als sollte oder wollte ich Ihnen, meine verehrten Herren, 
ein frischfrohliches Bild von so etwas wie einer ,christlichen Idealpolizei* in der 
Bundesrepublik hinzaubern, wovon Sie dann eine Scheibe sich abzuschneiden 
freundlichst eingeladen waren. Gerade das auf keinen Fall! 


Ich sage, dergleichen hielt ich fiir vermessen. Vermessenheit ist immer auch 
ein Mangel an rechtem ,Ermessen“. Zu ermessen aber bemiihe ich mich, in 
welchem Umfange gerade heute das Polizeiwesen eine Grofe darstellt, die allein 
der Sachkundige, der wirklich Erfahrene, der Kenner der Praxis und der Theo- 
rie beurteilen kann. Nur er ist hier wirklich miindig und berechtigt. In solchem 
speziellen Ermessen sind Sie alle mir haushoch tiberlegen. Ich kann Ihnen da 
auch nicht christlich ideologisch dreinreden wollen. Ich muf mich bemihen, bei 
meinem Leisten zu bleiben. Und mein Leisten ist die Theologie. Nur wenn wir 
jeder bei seinem Leisten bleiben, werden wir zu einem fruchtbaren Austausch 
kommen kénnen. Denn dariber kann ja kein Zweifel sein, da es sehr bedeut- 
same Zusammenhange und Themen zwischen uns gibt, die uns gemeinsam 


erheblich angehen. 


So wenig Sie von Polizei wegen den Kirchen die rechte Konzeption eines guten 
Kirchenwesens vorschreiben wollen oder kénnen, so wenig kann der Theologe 
Ihnen eine garantiert echte Polizeikonzeption auf den Tisch dieses christlichen 
Hauses legen. Beides ist ja in unser Ermessen gestellt. 


Was ich jedoch zu sagen habe, wendet sich ganz schlicht an Sie als Menschen, 
als Staatsbiirger und Beamte, die im Offentlichen Leben ihre besondere Aufgabe 
haben. Es soll hier die Rede sein von ganz elementaren Dingen, die alle an- 
gehen, ob sie nun Polizeibeamte sind oder nicht. Es ist Ihre uid nicht meine 
Sache, die elementaren Dinge fiir die Polizei zu durchdenken. ot 


Es gibt Leute genug, die da jenen entsetzlichen Unterschied machen zwischen 
einem (Polizei-) Beamten im. Dienst und dem Menschen, der jener Beamte ja 
immerhin audi noch irgendwo und irgendwie ist. Da hért man dann die Leute 
sagen: ,Als Mensch gebe ich Ihnen vollkommen recht, aber als diensttuender 


mais 


Beamter mufs ich Ihnen sagen, daf§ Sie ganz und gar im Unrecht sind.“ Es hat 
einmal ein Theologe zu mir gesagt: ,Als Mensch konne er mir zustimmen, aber 
als Theologe nicht.“ Ist ein Theologe gerade als solcher kein Mensch? Ist ein 
Polizeibeamter gerade als solcher kein Mensch? Sind sie Unmenschen der Para- 
graphen des Strafgesetzbuches oder der Dogmatik? 


Aber genau an dieser Stelle sollen nun unsere Erwagungen einsetzen. , Als 
Christ wirde ich jetzt ein Auge zudriicken. Als Hiiter des Gesetzes kann und 
darf ich es aber nicht.“ ,Als Christ miiSte ich jetzt diesen armen Teufel laufen 
lassen. Als Soldat mufs ich ihn erschieSen.“ Als Polizeibeamter muf ich ihn 
laufen lassen. ,Wenn es nur nach dem Glauben ginge, dann miifte ich jetzt 
Gnade vor Recht ergehen lassen. Da es aber auch nach den harten Notwendig- 
keiten des Lebens geht, muf ich hier ganz hart zugreifen. Als Glaubender muf 
ich das geltende Recht suspendieren. Als hart Zugreifender muf ich den Glau- 
ben suspendieren.“ In solch harten Noten und Zerreifiproben stehen wir alle 
fortgesetzt als Eltern, als Lehrer, als Kaufleute, als Beamte, und wahrlich nicht 
zuletzt- als Polizeibeamte aller Dienstgrade. ,Nach menschlichem Ermessen kann 
aus diesem Verbrecher niemals wieder ein brauchbarer Mensch werden.“ Hier 
mute ein Wunder geschehen, an das nur der Glaube glauben kann, sollte es 
anders kommen. 

Nach menschlichem Ermessen gibt es kein Heilmittel gegn das radikale Bose 
im Menschen. Und die Polizei weif$ noch etwas um dicse tiefe Frage nach dem 
Ratsel des radikalen Bésen. Nach menschlichem Ermessen gibt es gegen das Ver- 
brechertum allein die demonstrative Hinrichtung oder die lebenslangliche Strafe. 
Nach menschlichem Ermessen wird der Mensch niemals aufhoren, der Todfeind 
des Menschen zu sein, wird auch der Verkehrstod nie aufhoren, rein aus der 
bleibenden menschlichen Unvollkommenheit und Gebrechlichkeit heraus. Unauf- 
horlich bleibt der nie zum Siege kommende Kampf dagegen. Immer wird der 
Mensch den Menschen vernichten, auch wenn der Krieg nicht mehr das dazu am 
besten geeignete Mittel grofer Aktionen ist. Nur der Glaube hat hier noch 
etwas zu hoffen, daf§ gegen alles menschliche Ermessen ein Wunder ist. 


Soll es nun in der Welt, bei der Polizei nach dem realen menschlichen Ermes- 
sen, oder soll es nach dem Glauben an Wunder gehen? 


Mit mehr oder weniger schlechtem Gewissen wird man sich im Zweifel immer 
nach dem menschlichen Ermessen und nicht nach dem Glauben an Wunder rich- 
ten, wenn es um die harten Notwendigkeiten der konkreten Wirklichkeit geht. 
Denken wir nur an die Situation der Notwehr des einzelnen, der Volker gegen- 
einander. Es gibt da gewif§ auch Ausnahmen z. B. den Arzt, der sagt, nach 
menschlichem Ermessen ist dieser Kranke verloren. Ein Wunder muf geschehen, 
wenn er aus dieser Operation lebendig aufsteht. Und viele Arzte sagen aus 
Erfahrung: Ohne die bestandige Hoffnung auf das Wunder der Kraft der Natur 
kamen wir nicht zu Rande. Hier ist das Wunder sozusagen in das Ermessen 
mit eingebaut. Das geschieht auch sonst in anderen Bereichen. 

Hier haben wir die eigentliche Problematik, auf die ich naher eingehen 
mochte. Es gibt hier keine Lésung, die glatt aufgeht! Man hilft sich meist gerade 
auch in der Behandlung von Strafgefangenen dadurch, daf$’ man mit dem Stand- 
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bein auf dem gesunden menschlichen Ermessen steht und mit dem Spielbein auf 
dem Glauben an ein Wunder. Wir sind ja z. T. auch noch Idealisten, die doch 
noch ein wenig an das Gute im Menschen glauben, auch wenn es noch so ver- 
schiittet ist. Deshalb geben wir viel Geld fiir diesen idealen Glauben aus. Wir 
tun etwas fiir die Strafgefangenen, auch wenn es sich — nach menschlichem 
Ermessen — nicht lohnt. So lohnt es sich doch im idealen Sinne, wenn nur einer 
unter hundert oder sogar tausend als niitzliches Glied in die menschliche Gesell- 


schaft zuriickkehrt. 


Wer aber in dieser Welt nur nach dem Glauben handelt, so sagen wir, der 
ist ein hoffnungslos hoffender Schwarmer. In der Polizei, im Staat, in einer 
Wehrmacht, im Bereich der reinen Weltlichkeit, geht es nach dem Ermessen und 
nicht nach dem Glauben. Und wer das Handeln in dieser Welt nur vom mensch- 
lichen Ermessen regieren laft, der ist auf die Dauer ein hoffnungsloser Nihi- 
list, Pessimist, Anbeter der reinen Macht oder dergleichen. Das richtige Handeln 
liegt irgendwie auf der Mitte zwischen dem menschlichen Ermessen und dem 
Glauben. Aus rein menschlichem Ermessen muf$ man auf Krieg jedenfalls ge- 
ristet sein. Aus Glauben muf} man auf das Wunder der Erhaltung des Friedens 
immer noch hoffen, obwohl es noch nie geschehen ist, daf$ ein Friede ewig wahrt. 
Aus menschlichem Ermessen muf man eine starke, schlagkraftige Polizei griff- 
bereit haben, in der stillen, glaubigen Hoffnung, sie doch nicht in der Kata- 
strophe gebrauchen zu miissen. Und am Ende behalt dann — im ganzen — 
nach menschlichem Ermessen das menschliche Ermessen doch recht. Wahrend 


der Glaube sich der wunderhaften Ausnahme erfreut. So sieht im allgemeinen 
unsere Praxis aus. 


Meine Frage ist nun: Was ist es eigentlich um jenes Ermessen, und was ist 


es eigentlich um jenen Glauben, die beide in diesem System des schwebenden, 
labilen Gleichgewichtes am Werke sind? 


III. 


Zunachst ein paar Feststellungen: 


a) Diese ganze System ist nicht so sehr etwas uralt allgemein Menschliches 
als wesentlich auch das Ergebnis der neuzeitlichen Geistesbewegung im Abend- 
lande. Jene Aufspaltung unseres Sinnens, Trachtens und Handelns in das 
menschliche Ermessen und den Glauben reicht in ihren Wurzeln bis in die Refor- 
mation und Orthodoxie des 16. Jahrhunderts zuriick. 


Vollends bewuft wurde die autonome Macht dieses menschlichen Ermessens 
in der Aufklarung. Die sittliche Selbstbestimmung des Menschen als eines Indi- 
viduums ist die Inthronisation der menschlichen Vernunft gegeniiber dem Glau- 
ben. Die ermessende Vernunft wird autonom gegeniiber dem Glauben, dem 
Dogma. Das menschliche, verniinftige Ermessen — etwa im kategorischen Impe- 
rativ — tritt an die Stelle des Glaubens als die eigentliche Fackeltragerin des 
menschlichen Geistes und Handelns. Sie gibt sich aber nicht als Glauben, son- 
dern eben als reine Vernunft in deren von Kant scharf bestimmten Grenzen. 
Daf sie sich nicht als Glaube gibt, ist von entscheidender Bedeutung, wie wir 
noch sehen werden. Der Glaube als solcher wird damit nicht uberhaupt abge- ‘ 


schafft, sondern er bekommt seinen eigenen, privaten ,,Bereich*. Er mag in die- 
sem, seinem Bereich gelten. Und er mag auch in den Bereich des Ermessens 
hinein wzrken. Er bestimmt aber diesen Bereich nicht mehr, sondern kann und 
darf ihn nur in seiner autonomen Eigenstandigkeit anerkennen. 


b) Die zweite Feststellung ist diese: Gleichzeitig mit der Autonomwerdung 
der Vernunft und ihres Ermessens kommt an Stelle des christlichen Glaubens 
auch der Glaube an die Giite der Vernunft und an das Gute im Menschen iiber- 
haupt auf. Dies als Spannungspol zu den Erfahrungen des pessimistischen, skep- 
tischen ,,.menschlichen Ermessens“ der Vernunft. Kant wufte noch um das radi- 
kale Bose. Wer aber wirklich an die Vernunft glaubt, der kann nicht mehr das 
radikale Bose im Menschen wirklich ernst nehmen. Er mufs eben doch irgendwie 
an das Gute im Menschen glauben. Und hier erst ist jene Auffassung, unter der 
wir hin und her gerissen werden zwischen Glauben und Ermessen vollendet. 


Sie hat ganz besonders auch auf das protestantische Denken iibergegriffen, 
daf§ sich hier besonders gern auf keinen geringeren als Luther berufen zu kén- 
nen meint. Es ist Luthers Lehre von den zwei Reichen, die hier eine neue Gestalt, 
besser eine bestimmte Deutung erfahrt. 


Heute wird diese Lehre z. B. von W. Kiinneth in dessen Buch ,Politik zwi- 
schen Damon und Gott“ vorgetragen. Kiinneth unterscheidet Prinzipien-Grund- 
satzfragen und Ermessensfragen. Fiir ihn sind die Grundsatz- oder Prinzipien- 
fragen = Glaubensfragen. Da gilt es zu glauben und nicht zu ermessen! Das 
Ermessen gehort fiir ihn in den Bereich der Vernunft und d.h. der Spezialisten. 
Auch Kiinneth ist nicht fiir eine Scheidung und Trennung der beiden Bereiche, 
sondern fiir ein Gleichgewicht zwischen beiden. 


Fur ihn ist die Frage, ob die Bundesrepublik heute eine Wehrmacht haben 
muf$ oder nicht, eine reine Ermessensfrage, die mit dem Glauben gar nichts zu 
tun hat. Allerdings sagt K. im Glauben, das heift bei ihm im Prinzip, im 
Grundsatz ,,ja“ zur militarischen Schutz- und Dienstpflicht iberhaupt. Fur reine 
Schwarmerei halt er es, wenn Christen zwar grundsatzlich keine Pazifisten sind, 
wohl aber den Wehrdienst hier und heute ablehnen. Denn diese Frage gerade 
ist fiir ihn nur eine Ermessensfrage, wenn feststeht, daf prinzipiell Wehrmacht 
einem Staate nun einmal zukommt. Dann haben nur die Spezialisten das Wort. 


c) Die dritte Feststellung ist diese: Uor und auferhalb der Aufspaltung des 
menschlichen Daseins in den Bereich des menschlichen Ermessens und den des 
Glaubens und vor und auferhalb des Systems des labilen Gleichgewichtes zwi- 
schen beiden gibt es 1. das Herrschaftsmonopol des Glaubens tber das Ermessen 
und 2. das Herrschaftsmonopo!] des Ermessens tiber jeden Glauben. 


Neigt die katholische Theologie vom Mittelalter her dazu, jedes vernunftige 
Ermessen den Prinzipien ihres Glaubens und ihrer Moral zu unterstellen und 
eine solche Ordnung der Welt. anzustreben, in der nach dem Bilde des geist- 
beseeltem Kérpers in hierarchisch gedachter Zustandigkeit der Geist = der 
Glaube, vertreten und unfehibar reprasentiert durch die oberste Spitze der Hie- 
rarchie, den Ko6rper in Freikeit beherrscht und also auch die ermessende Ver- 
nunft dem Urteilen des Glaubens unterwirft, so neigt auf der anderen Seite 
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z. B. die marxistische Lehre dazu, nur den Glauben gelten zu lassen, der vor 
dem Ermessen der wissenschaftlichen Vernunft des 19. Jahrhunderts besteht. 


Da im letzteren Falle der kirchliche Glaube diese Priifung nicht besteht, wird 
er abgelehnt. Oder aber es hat im Ermessen selbst ein gewisser Wandel stattge- 
funden, wie in der westdeutschen SPD, so dafS§ der Glaube dann doch einen 


gewissen legitimen Geltungsbereich neben oder unter dem Ermessen zuerkannt 
erhalt. 


IV. 


Bevor ich nun dartun kann, daf und wieso und warum ich die bisher skiz- 
zierten Verhaltnisbestimmungen zwischen dem Ermessen und dem Glauben als 
ebenso verhangnisvoll verkehrt ansehe, wie die dabei obwaltenden Vorstellun- 
gen von Ermessen und Glauben selbst, muf} ich eine Klarung der jeweiligen 
,»sache“ vornehmen, die mit Ermessen und Glauben gemeint ist. 


Zunachst stelle ich die folgende These auf: 


1. Es gibt kein Ermessen, das je ohne einen bestimmten Glauben des ermes- 
senden Subjekts ware. 


2. Es gibt keinen Glauben, der nicht auch darin bestiinde, selbst als solcher 
ein Ermessen zu sein und ein solches fortwahrend zur Folge zu haben. 


ad 1. In jedem Ermessen ist immer auch Glaube am Werk. Es gibt die sehr 
weit verbreitete Praxis, die gleichsam nach dem Prinzip einer Art Gewalten- 
teilung zu Werke geht. Sie verlegt den Glauben ganz und gar in den Bereich 
der Erstellung der Prinzipien, der Grundlagen, der Grundaufgabe, des Grund- 
auftrages, der Idee, der Praambel, des Gesetzes. 


Dann gehért die Ausfiihrung, die Durchfiihrung, die Handhabung des legis- 
lativ Gegebenen in das Ermessen. Uber den Grundauftrag gibt es nichts zu 
ermessen: der ist entschieden. Das Gesetz ist gegeben. Allein die Exekutive oder 
Exekution ist die in mein Ermessen gestellte Frage. Ich habe einen Plan. Will 
ich ihn exakt verwirklichen, so habe ich nicht zu ermessen, ob der Plan gut und 
recht ist oder nicht, sondern ich habe nur zu ermessen, welche Mittel und Wege 
ich benutzen muf, um den Plan durchzufiihren, gewifi auch, ob er unter den 
gegebenen Bedingungen tiberhaupt durchfiihrbar*ist. 


Innerhalb der durch die Ziele des Planes vorgeschriebenen Grenzen bleibt 
dem Ermessen ein gewisser, freier Spielraum der Wahl des relativ besten Weges. 
Ich kann da verschiedene Wege gehen. Danach gehdért alles Ermessen in das 
Gebiet des Methodischen, der relativen Freiheit, etwas so oder so zu machen. 
Ich will nach Stuttgart reisen von Liineburg aus. Es ist eine Ermessensfrage, ob 
ich dahin fliege, mit welcher Gesellschaft ich fliege, oder ob ich mit dem Zuge 
oder mit dem Auto fahre und ob ich iber Wurzburg oder tber Frankfurt fahre. 
Im Ermessen handelt es sich also demgemaf sehr stark um die technische Durch- 
fiihrung. Ein Verbrecher soll festgenommen werden. Eine neue Verkehrsord- 
nung soll erlassen werden, eine neue Verkehrszeichenordnung. Nun ist es die 
Sache der Spezialisten, der Techniker, diese Aufgabe richtig durchzufihren. 
Hier sind lauter Ermessensfragen gegeben. Im technischen Bereich der indu- 
striellen Fertigung ist das ganz richtig und konsequent. Das Leben ist aber mehr 
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als Technik. Sicher aber ist, da& auch schon hier, beim tecinischen Ermessen, das 
Prinzip nach Geist und Sinn verstanden sein mu, wenn nicht die Ausfithrung 
etwas ganz anderes aus dem Prinzip oder der Aufgabe machen soll als in ihnen 
grundgelegt ist. Das Maf$ des Ermessens ist gerade nicht die Vernunft des 
Ermessenden, sondern eben das Prinzip, das Ziel. Die Vernunft ist nicht das 
Maf’ sondern die Richterin und als solche gerade dem Prinzip unterworfen. Sie 
ist das Organ oder Werkzeug, dessen sich der Ermessende als Person bedient. 


Andererseits ist aber auch das Prinzip, welches den Auftrag gibt und die 
oberste Norm darstellt, selbst eine Frucht eines Ermessens. Auch es muf prifbar 
sein und mit dem Mittel der Vernunft verantwortet werden. Auch die Axiome, 
auf die sie, die Vernunft,. sich stiitzt, unterstehen der Priifung durch die jeder- 
zeit und allerorten zu machende Erfahrung. 


Und in jedem Falle ist in. dem Ermessen, ob nun bewuft oder nicht, der 
Glaube am Werke als das Sich-Hingeben, Sich-Verlassen, Sich-alles-Guten- 
Versehen, das Sich-Lassen und -Griinden auf die Wahrheit und Verlaflichkeit 
des Geglaubten. Ist das auch nicht in jedem Falle ein voller und ungeteilter 
Glaube, sondern auch der Zweifel und der Unglaube, so zeigt sich darin nur, 
daf} es sich hier eben gar nicht um ein reines Ermessen, sondern irgendwie posi- 
tiv oder negativ um ein Glauben handelt, dem sich der Mensch da so oder so stellt. 
Unglaube namlich oder Zweifel gehéren nicht eigentlich dem Ermessen an, son- 
dern dem Glauben als dessen Kontrapunkte. 


ad 2. Glaube ist nun aber nicht etwas jenseits des Bereiches des Ermessens. 
Man kann christlichen Glauben z. B. geradezu als das Ermessen der Gute Gottes 
nach seiner Unermeflichkeit bezeichnen. Glaube geht freilich nicht darin auf, 
nur Ermessen zu sein. Er ist aber immer Hingabe des Herzens, des ganzen Men- 
schen auf Grund eines ermessenden Inneseins der Verlaflichkeit dessen, worauf 
man sich verlaft. Es ist also nichts damit, daf& etwa der Glaube da anfangt, wo 
das menschliche Ermessen aufhoért. Im Gegenteil: Glauben ist wesensnotwendig 
gerade auch menschliches Ermessen. 


Wenn einer sagt: Herr, wie sind deine Werke so grof} und viel, du hast sie 
alle weislich geordnet, so liegt darin entweder ein Ermessen dessen, der das 
bekennt, oder es handelt sich nicht um Glauben sondern um frommen Schwin- 
del. Und so steht es mit allen Glaubensaussagen aller Religionen und Glaubig- 
keiten. Der Glaube gehort keineswegs nur der Domane des Gefiihles an, son- 
dern allen Bereichen des Menschseins, oder es handelt sich um halben und 
geteilten Glauben. 


/ V. 

Die Grundverkehrtheit der heute ziemlich allgemein geltenden Auffassung 
von der Geschiedenheit des Bereiches des Glaubens von dem des Ermessens liegt 
in der unwillkirlichen Annahbme, als sei das, was man Ermessen nennt, an sich 
einem jeden Glauben gegeniiber mindestens neutral. 


Was sich hier im Glaubeu und Ermessen in Wahrheit gegenibersteht, ist 
jedoch zweierlei Glauben und infolgedessen auch ganz folgerichtig zweierlei 
Ermessen. Nicht so verhalt es sich, daf$ da ein Glaube mit einem Ermessen kol- 
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lidiert oder Biindnisse schlie&t oder ein Spannungsfeld herstellt. Sondern es ist 
da ein Glaube samt dessen Ermessen, der da gegen einen anderen, entgegen- 
gesetzten Glauben samt dessen Ermessen steht, einen Ausgleich sucht oder eine 
Herrschaft iiber den anderen. In unserem abendlandischen Bereich ist es der 
christliche Glaube gegen den Vernunftglauben der wissenschaftlich geschulten 
Vernunft. Der Glaube an Gottes Herrschaft iiber Mensch und Welt gegen den 
Glauben an die Herrschaft der Vernunft des Menschen in seiner Welt. Es ist 
klar, daf$ nach dem Ermessen beider Glauben gleichermafen zwei mal zwei vier 
ist und nicht in einem Falle eine andere Zahl. So liefSen sich alle Ergebnisse 
nicht nur der exakten sondern auch die der historischen Wissenschaften anfih- 
ren. Es ist aber auch klar, daf$ nach dem Ermessen des Vernunftglaubens die 
Selbstverteidigung in der Notwehr naher liegt und konsequenter ist, wahrend 
im Ermessen des christlichen Glaubens die Feindesliebe als Forderung gilt, auch 
in der Notwehr! 


Im vernunftglaubigen Ermessen ist der tédliche Gebrauch von Gewalt eine 
unabweisbare Notwendigkeit im aufersten Falle. Im Ermessen des christlichen 
Glaubens ist das aber durchaus nicht so, wie das Beispiel Jesu selbst unzwei- 
deutig zeigt und wie die Nachfolge Christi immer wieder beweist. Im vernunft- 
glaubigen Ermessen ist Verantwortung des Menschen als Selbstverantwortlich- 
keit, d. h. Verantwortlichkeit vor sich selbst, fiir sich selbst. Im christlichen Glau- 
ben ist Verantwortlichkeit des Menschen Verantwortung vor Gott fiir den 
Nachsten. Dazwischen liegt ein unendlicher qualitativer Unterschied. 


In keinem der genannten Falle bleibt die Vernunft und deren Ermessen aus 
dem Spiele. In beiden Fallen aber auch ist nicht die Vernunft die Herrin, son- 
dern der Glaube an sie oder der Glaube an Gott. In beiden Fallen handelt es 
sich um einen bestimmten Vernunftgebrauch beim Ermessen, nicht aber ist in 
irgendeinem Falle die Vernunft selbst die gebrauchende Instanz. Sie ist in bei- 
den Fallen nur ein Reittier. Es fragt sich nur, wer sie reitet. Sie kann wohl mit 
dem Reiter durchgehen, sich dem Reiter vollig unterwerfen, ihn versklaven. 
Aber die Verkehrung des Verhaltnisses annulliert doch nicht den Willen dessen, 
der sie braucht oder sich von ihr brauchen 1af&t. Denn mit diesem Willen wiirde 
auch die Vernunft selbst mit ausgeléscht. Da ist immer noch ein reitender Wille. 
Und vollige Reitunfahigkeit ist immer noch etwas anderes als tiberhaupt nicht 
reiten. 


Das Verhangnisvolle nun, das sich aus jener Verkehrtheit unserer Situation 
ergibt, ist dies: Indem der Bereich des Ermessens von dem des Glaubens unter- 
schieden oder gar geschieden wird, und indem dabei verkannt wird, daf es sich 
dabei um zweierlei Glauben handelt, entsteht eine breite Zone der nackten 
faktischen Unverantwortlichkeit. Ermessen, losgelést vom Glauben, heift dann: 
_das kann ich machen wie ich will. Damit gewinnt der reine ,,Spezialist* mit'sei- 
nen reinen Fakten die Oberhand. Zum Beispiel wird dann die Polizei rein ein 
-ausfiihrendes technisches Organ, deren Ermessen sich lediglich darauf erstreckt, 
daf und wie eine Bestimmung oder Verordnung durchgefihrt wird, ganz gleich, 
wer sie gegeben hat und was sie enthalt. Es entsteht der Polizeifunktionar, der 
keine Ahnung mehr davon hat, daf alles was er tut und 1a&t unlésbar auf Treu 
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und Glauben gestellt ist und damit eine zutiefst menschliche, weil verantwort- 
liche Sache nach allen Seiten hin ist. 


Halten wir nun fest: Das Subjekt allen Ermessens ist immer der so oder so 
glaubende Mensch. Mittel des Ermessens ist immer die Vernunft. Niemals ist sie 
Subjekt. MafS des Ermessens ist immer mein jeweiliger Glaube. Objekt des 
Ermessens ist immer die menschlich mitmenschliche Wirklichkeit mit ihren kon- 
kreten gesetzlichen und allen anderen Forderungen. Ermessen ist immer ein 
entscheidender Bestandteil der Verantwortung entweder vor mir selbst oder 
vor Gott und immer fiir den anderen. Die Scheidung der Bereiche des Glaubens 
und des Ermessens ist eine verhangnisvolle, nie gelingende Illusion. 


VI. 


Ich muf$ noch auf eine andere Seite derselben Sache aufmerksam machen: Es 
handelt sich um einige fatale Folgen der Ausgrenzung des Glaubens aus dem 
Ermessen und des Ermessens aus dem Glauben. Und es handelt sich zugleich 
auch um die nicht minder fatalen Folgen der Ausgrenzung gewisser Prinzipien, 
Grundsatze, Institutionen oder oberster Normen aus dem Bereich dessen, was 
in das verantwortliche Ermessen des Menschen gestellt ist. 


Fangen wir bei der zuletzt genannten Ausgrenzung an: Daf es allenthalben 
Polizei gibt, berechtigt nicht zu der Behauptung, Gott habe die Polizei geschaffen. 
Sie entspringe seiner géttlichen Vernunft und sei daher nicht von Menschen zu 
verantworten, sondern werde schon von Gott allein verantwortet. Die Polizei 
ist durch und durch ein Geschépf der menschlichen Vernunft bzw. des Ermes- 
sens, deren Subjekt ganz bestimmte Menschen ganz bestimmten Glaubens ge- 
wesen sind. Auch die Polizei ist Geschépf eines Ermessens von Menschen eines 
bestimmten Glaubens. Das gilt genau so von Heeren, von allen Einrichtungen 
der Menschen, von ihrer Kultur, ihren Ordnungen, ihren Rechtsauffassungen 
und Satzungen, von allen Staaten. Gott hat sie nicht geschaffen und nicht gebo- 
ten. Gott hat den Menschen dazu geschaffen, daf$ er die Erde beherrsche und 
daf§ wir uns lieben und uns helfen. Aber wie wir das machen, wie wir Hauser 
bauen, Maschinen und Staaten, das hat er uns nicht befohlen, sondern in das 
Ermessen unseres Glaubens und Gehorsams gestellt.“Auch wie wir Ehe statuie- 
ren usw. Und dazu hat er uns die Vernunft und alle Sinne gegeben. (So Paul 
Schempp ,,Das biblische Zeugnis vom rechten Staat“). Staat und Polizei usw. sind 
Menschenwerk, Werk ihrer Vernunft und auch ihrer Unvernunft. Der Staat ist 
aber auch nicht (wie Schempp sehr richtig sagt) Teufelswerk und auf diese Weise 


unserer Verantwortung entzogen. Wer also an den Staat glaubt, der glaubt an 


Menschenwerk, an sich selbst. Und das ist dann schuldhaftes Teufelswerk auf 
der Seite des Menschen. Der demokratische Rechtsstaat, in dem wir leben, ist 
ein nach menschlichem Ermessen erbautes Haus, von dem wir meinen, daf es 
sich in ihm einigermafen leben laft. Es ist aber jedenfalls nicht christlicher 
Glaube, der an die Demokratie als solche glaubt. 


Wenn das aber nun so ist, dann kann auch der Beitrag der Christen zum 
demokratischen Staat nicht darin bestehen, daf§ er ihn fiir ein Gottesgeschopf 
halt und als solche Tat verehrt, sondern darin, da er ihn taglich praktisch, 
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positiv-kritisch mitverantwortet und jeden vergétzenden Mythos wehrt, der 
mit ihm getrieben wird. Es ist aber auch nicht moglich, daf§ nun der Christ den 
demokratischen: Staat gehorsamst Staat sein lat, den er im Glauben bejaht, 
es im tibrigen aber den Spezialisten tiberlaft, wie sic diesen Staat regieren. 
Am wenigsten mdglich aber sollte es sein, daf$’ nun der Christ hergeht und das, 
was in das Ermessen der Vernunft glaubender Menschen gestellt ist, aus ihr 
auszugrenzen und zu ersetzen sucht durch christliche Grundprinzipien und 
Grundnormen, die einem verniinftigen Ermessen nicit mehr zu unterwerfen 
waren. Alles das ware vollig unverantwortlich. V6éllig unverantwortlich aber 
ist es, wie z. B. Kiinneth tut, die Frage ob wir jetzt eine Wehrmacht haben 
miissen oder nicht, zu einer Ermessensfrage zu stempeln und sie auf diese 
Weise aus dem Bereich des Glaubens auszugrenzen, so dafi der Christ als ein 
Glaubender nur noch ja und amen sagen kann und soll. Wenn namlich etwas 
vor Gott und fiir die Menschen verantwortet werden muf} und also eine Er- 
messensfrage des Glaubens ist, dann ist es die Frage der Verteidigung. Ich 
meine, dies muff{te auch von dem anerkannt werden, der sich mit dem Ermessen 
seines Glaubens fiir den Wehrbeitrag entschieden hat. 


Ich komme nun zu den beiden anderen Ausgrenzungen: Wird der Glaube 
aus dem Ermessen ausgegrenzt, indem man auch nur von reinen Ermessens- 
fragen spricht und diese von den Glaubensfragen scharf unterscheidet, so wird 
damit der Glaube zugleich in seinem Wesen, in seiner Totalitat verandert, er 
wird damit sterilisiert. Und das Ermessen selbst wird seines ermessenden Sub- 
jektes seines Reiters beraubt. Die Ausschaltung des Glaubens aus dem eigent- 
lichen Vorgange des Ermessens macht subalterne Beamte, die sich lediglich als 
ausfuhrende Organe vorkommen miissen, und Christen, die ihren Glauben not- 
gedrungen in die private Unverbindlichkeit aller Privatsachen einkapseln. Sie 
macht alles Ermessen unverantwortlich und alles Glauben fiir die harten Ent- 
scheidungen des Alltages unzustandig und belanglos. Sie degradiert das Er- 
messen zur reinen Technik der Beherrschung der Mittel. Das Ergebnis ist die 


spieSbiirgerliche Mediokritat des jeder’ Obrigkeit in Trewe dienenden ehren- 
werten Funktionars. 


Alle diese Ausgrenzungen sind nichts anderes als die Flucht vor der Freiheit 
der Verantwortung vor Gott und Menschen. Das Schlimmste aber ist, daf sie 
den Menschen zum Unmenschen degradieren. Das ist der Preis, derdafiir 
gezahlt wird, daf$ die Menschen sehr verschiedenen, entgegengesetzten Glau- 
bens im Staatsapparat einigermafen unter einen Hut gebracht werden. Man 
findet sich zusammen in einer funktionierenden Staatsmaschinerie, deren tech- 
nische Aufrechterhaltung ja in der Tat von jedem Glauben absehen kann und 
muf. Der Staat, auch der Rechtsstaat und die Demokratie, wird so immer mehr 
zur reinen Maschine. Der Preis ist die Abtétung der Gewissen. 


VII. 


Ein wirkliches Ermessen ist gleichbedeutend mit. gewissenhafter Priifung. 
Damit sind wir in unserem Zusammenhange endlich beim Gewissen ange- 
kommen. Man kann das Gewissen als den Ort bezeichnen, an dem der Glaube 


30 


und das Ermessen im Herzen des Menschen stattfinden. In diesem Ort konver- 
gieren Glaube und Ermessen. Da kommen sie zusainmen. Da fallen die Ent- 
scheidungen, da kommt alles zu allem, das Wagen und das Wagen, das Wissen 
und das Prifen. Hier ist der Ort der Vernunft, der Ort des Willens. Hier 
geschieht der Glaube. Es handelt sich aber wohlgemerkt um einen ,Ort*, einen 
imaginaren Ort, nur bildlich gesprochen um einen Ort, aber nidit um eine 
Instanz. Es handelt sich um den Ort, an dem ich meiner Verantwortung inne 
bin, nicht um die Instanz, vor der ich verantwortlich bin. Das Gewissen ist 
nicht das Gottliche im Menschen, es ist das Menschliche des Menschen. Es ist 
der Ort seiner Verantwortlichkeit, nicht der Ort seiner absoluten Unfehlbarkeit. 
Nicht der Ort aller objektiven Normen fiir Gut und Bose. Es ist der Ort, an 
dem der Mensch um sein Verantwortlichsein weifi mit Furcht und Zittern, nicht 
aber der Ort letzter, absoluter Gewifheit. 


Nicht deshalb ist das Gewissen unantastbar gegeniiber jeder Gewalt, gerade 
auch der Staatsgewalt, weil es sich nicht irren konnte, sondern weil es der Sitz 
der Verantwortlichkeit des Menschen ist, der ihm nicht von Menschen gegeben 
ist und ihm auch nicht von ihm genommen werden kann; denn es gibt keine 
Gewalt, die starker ist als das verantwortliche Gewissen und sein Wort. Ein 
Staat kann diese Tatsache gelten lassen und in seinen Gesetzen danach tun. 
Dann wird es ihm wohl gehen. Und die Gewissen werden sein Bestes suchen 
und es nach bestem Ermessen tun. Er kann diese Tatsache aber auch mifsachten 
und dies auch gesetzlich festlegen und danach verfahren. Er kann die Ge- 
wissen vergewaltigen. Er kann aber nicht das Wort, das aus dem Gewissen 
kommt, beseitigen, wenn es das Wort der Wahrheit ist. Er kann den Leib 
toten, nicht aber das Wort des Gewissens. Verhalt er sich so, dann untergrabt 
er eben damit nicht die Existenz des Gewissens, die wachst unter seiner Gewalt 
ungemessen. Wohl aber untergrabt er damit die eigene, die staatliche Existenz, 
die ohne die freie Zustimmung der Gewissen, ohne ihren Glauben und ihre 
Treue eine gebrochene, eine zerbrochene und eine verbrecherische ist. Das Ge- 
wissen als der Ort der Verantwortlichkeit des Menschen ist nicht Menschen- 
werk, sondern das ist Gotteswerk. Der Staat aber ist nicht Gottes Werk, sondern 
das Werk des Gewissens der Menschen, freilich des irrenden, des menschlichén 
Gewissens, in dessen Ermessen der Staat und das Wohl und Wehe seiner Burger 
gestellt ist. So ist das Gewissen immer und unter allen Umstanden iiber dem 
Staat, wie der Schépfer itiber seinem Geschépf ist. Greift das Geschopf nach 
seinem eigenen Schépfer, so zerstért es damit nur sich selbst, nicht seinen 
Schépfer. Das Gewissen ist die Grenze und der Ursprung des Staates. Dem 
Gewissen verdankt der Staat seine Existenz und seine Macht, niemals umge- 
kehrt. Darum kann der rechte Staat nur den freien Gehorsam der Gewissen 
wollen und alle seine Macht nur zu dem Zwecke der Wahrung dieser Freiheit 
einsetzen, niemals aber-zu deren Beseitigung. Das ware Selbstmord des Staates. 
Auch gegen das irrende Gewissen als solches ist der Staat nicht berechtigt vor- 
zugehen, weil er selbst ein Geschépf irrender Gewissen ist. Dies alles besagt 
nun aber nicht, daf§ es nicht Gewissenlosigkeit gabe, die sich unter Berufung 
auf das Gewissen konkreter Verantwortung und konkretem Gehorsam zu ent- 
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ziehen sucht. Es besagt aber auch nicht, daf der Staat das. Recht habe, fur 
gewissenlos zu erklaren, was gegen Glauben und Ermessen der Regierenden 
ist. Es gibt keine generelle institutionelle Lésung aller hier méglichen Konflikte. 
In das verantwortliche Ermessen aller Regierenden bleibt es gestellt, jeweils 
den Weg zwischen der Vergétzung des Gewissens und seiner Mifachtung, 
zwischen der Gewissenshypochondrie und der Gewissenlosigkeit zu finden. Er, 
' der Staat, kann guten Gewissens den Gehorsam gegen seine Gesetze fordern, 
weil und insofern er selbst ein Geschépf des menschlichen, fehlsamen Gewis- 
sens ist. Dem kann sich kein verantwortungsbewuftes Gewissen je entziehen. 
Der Gehorsam des rechten Staatsbirgers ist ebenso Respekt vor dem Gewissen 
der Regierenden und unserer Vater, wie es umgekehrt die Ehre des rechten 
Staates ist, das Gewissen seiner Birger mit allen seinen Einrichtungen und 
Gesetzen in Freiheit fiir sich zu gewinnen. Das Gewissen ist unmittelbar zu 
Gott. Der Staat aber ist unmittelbar zu den Gewissen. 


VIII. 


Wenn in jedem Falle der Glaube das Ermessen regiert und wenn nur unter 
seinem Regiment das Ermessen wirklich gewissenhaftes Prifen und Entscheiden 
sein kann, wie steht es dann mit einem Glauben an das Wunder inmitten 
dieser unserer wunderlosen Welt? 


Kénnen und sollen wir denn in der Politik oder in der Polizeitatigkeit auf 
Wunder anstatt auf die Realitaten bauen, die unsere Augen sehen? Glaube 
glaubt immer wider den Augenschein, soll das die Polizei auch? 


Soll denn ‘die Polizei alliiberall Gnade vor Recht ergehen lassen? Soll der 
Arzt anstatt zu schneiden um ein Wunder beten itiber dem Patienten? Soll 
Deutschland den Russen zu der Oder-Neifge auch noch die ganze Elbe geben? 
Und den Franzosen die Saar? Ist denn gar kein Unterschied zwischen den Er- 
fordernissen des staatlichen Lebens in dieser Welt guter und bdéser, so und 
auch ganz anders glaubender und ermessender Menschen und auf der anderen 
Seite dem Evangelium der Bergpredigt? 


Soll denn alle strafende und schiitzende Gerechtigkeit aufhéren und allein 
durch ein irdisches Reich der Gnade ersetzt werden? Ist denn gar kein Unter. 
schied zwischen einem weltlichen und dem geistlichen Regiment, zwischen Got- 
tes Herrschaft und menschlicher Obrigkeit? Dazu ist zu sagen: 


1. Zwar haben wir die Trennung von Glauben und Ermessen radikal aufzu- 
heben versucht. Damit ist aber langst noch nicht gesagt, daf$ das Ermessen 
des christlichen Glaubens im Blick auf die uns anvertrauten weltlichen Dinge 
auch den, Unterschied zwischen dieser vergehenden, todverfallenen Welt und 
der Zukunft Gottes aufhebt. 


2. Was das Wunder betrifft, so ware es gerade im Ermessen des christlichen 

Glaubens Unrecht und Ungehorsam, das Wunder der Gnade, der Auferstehung 

- von den Toten sozusagen dieser Welt einzubauen als deren Besitz oder gar 

Anrecht. Das Wunder immer und allenthalben erhoffen und erbitten bedeutet 
fiir das Ermessen des Glaubens nicht, es in die eigene Regie zu nehmen. 
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3. Staat, Kultur, Polizei usw. ist Gesetz, ist Menschensatzung. Menschen- 
satzung aber kann und wird den Menschen nicht retten, sondern soll ihn nach’ 
Gottes Willen festhalten-und verwahren auf die Gnade hin. Dies respektiert 
der Glaube im Blick auf seinen Beitrag zu den Dingen der Welt. Es ist ihm 
nicht aufgetragen, durch Menschensatzung diese Welt zu erloésen, sondern sie 
damit in ihrer Todverfallenheit festzuhalten. Das glaubende Ermessen des 
Christen schafft daher mit seinem politischen Beitrag keine Erlosungsordnungen, 
sondern sucht diejenige Ordnung, die in aller Niichternheit die relativ beste ist. 


4. Der Christ hort als Staatsbiirger nicht auf, Christ zu sein und legt auch 
den Staatsbiirger nicht ab, wenn er in die Kirche geht. Doch aber wahrt er den 
obwaltenden Unterschied. Die Staatsbiirgerschaft ist fiir ihn nicht das letzte 
Wort, sondern das Vorletzte, das Vorlaufige, das Vergehende, kein in sich selbst 
ruhender ewiger Wert. Er setzt seine Hoffnung nicht darauf, daf§ er Staats- - 
biirger ist, sondern darauf, da& er Christi Eigentum ist. Und was ihm 
Staatsbiirgerschaft wert oder nicht wert ist, das bemift sich fiir ihn nach seiner 
Gliedschaft im Reiche Christi. Er modelt diese Welt nicht christlich um, er ver- 
gotzt sie nicht, er verteufelt sie auch nicht. Er nimmt sie ganz ernst, in ihrer 
ganzen Vorlaufigkeit. Daf} sie namlich vergeht, ohne daf ihr das nackte Nichts 
folgt, sondern die Herrlichkeit des Auferstandenen. Das ist das eigentliche 
Wunder, an das er standig glaubt, wenn er, wahrend er sie ernst nimmt mit 
dem Ernst der Liebe. Er weif§ ihr, der Welt, keinen anderen und keinen bes- 
seren Rat als den, daf sie sich selbst relativ, auf die Gnade, das Wunder hin, 
verstehe, und in dieser Relativitat ein wenig gute,.hinhaltende, niichterne, sach- 
liche, bewahrende, verwahrende, gerechte Gesetze mache; Verhaltnisse schaffe, 
die es noch offenhalten, daf{§ Gott gnadig und barmherzig, geduldig und von 
grofer Gitte ist. 


5. Der Christ in seinem Ermessen wird die Welt nicht verchristlichen wollen, 
die ‘Gott vergehen laft. Er wird aber immer etwas raten und tun, das eine 
Krisis fiir einen jeden Staat bedeutet, der sich allmachtig wahnte, und sich als 
etwas Letztes und Absolutes, iiber den Gewissen Stehendes ansieht, und der 
den Krieg als aller Weisheit und allen Ermessens letzten Schluf, als ultima 
ratio ansieht. 


6. Der Christ wird aus dem Staat keine Kirche machen wollen. Er wird sich 
aber mit allen Kraften darum mihen, daf$ er auch nicht zur Holle wird, zum 
’ Gefangnis der Freiheit, zum Tode aller Rechtschaffenheit. 


7. Er weif§$ es auch nicht deshalb besser als alle anderen Staatsbirger auch, 
weil er Christ ist. Er weif8 nur um die Verantwortung, die aller Verantwortung 
ist. Und er wei, daf§ er als Staatsbiirger wie als Christ dafiir verantwortlich 
ist, da die Liebe regiere und nicht der Haf, nicht die Vergeltung, sondern die 
Gerechtigkeit. Er weif$ um die Grenze der staatlichen Macht und Gewalt, weil 
er den kennt, dem alle Gewalt gegeben ist, im Himmel und auf Erden. Deshalb 
erwartet er vom Staat keinerlei Wunder, sondern nur dies, daf er mit seinen 
ihm gegebenen, begrenzten Mitteln den Frieden und das Recht vorlaufig, immer 
nur auf Zeit, zu sichern hat. Und dabei hilft er mit aus der Kraft und dem 
Ermessen seines Glaubens. 
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